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Vorwort. 


Da unter den theologischen Diseiplinen die Isagogik sowohl des alten als des neuen Testaments 

sich dermalen zu einer so überaus materialreichhaltigen Hilfswissenschaft ausgebaut hat, so erscheint 

- die Anwendung von praktischen Hilfsmitteln zur Erlangung einer gründlichen Uebersicht über ihr 

‚weites Gebiet sowie zur leichteren Einprägung ihrer in so viele Einzelheiten sich verlaufenden Bestände 
- hinlänglich gerechtfertigt, wie dies auch bereits seit dem wiederholten Erscheinen meiner neutestament- 
k lichen Einleitungstabellen in den Beurtheilungen, welche letzteren von Seiten mehrerer Fachgelehrten 
j zu Theil geworden sind, allgemein anerkannt worden ist. Wenn es nun allerdings erfahrungsgemäss 
a wohl feststeht, dass derartige wissenschaftliche Quintessenz am wirksgmsten ist, wenn der angehende 
- Theologe dieselbe sich selber mit der Feder in der Hand (dıa udkavng xai le zubereitet, so 
5 ‚dürfte doch vorliegende Schrift, welche sich in gleicher Weise, wie die neutestamentliche, die Aufgabe 
x gestellt hat, die wichtigsten Resultate der Kritik, wie solche die wissenschaftliche 
E Behandlung“des alttestamentlichen Kanons von der ältesten bis in die neueste 
‚ Zeit zu Tage gefördert hat, kurz und übersichtlich darzustellen, — mithin Alles nur 
" nach Hauptzügen, ohne‘ specielle Nüancirungen und Motivirungen möglichst objeetiv hinzuzeichnen, — 


: yore wi EEE 


von Vielen als eine viele Mühe und Zeit ersparende Vorarbeit willkommen geheissen werden. Und 
_ eine solche übergebe ich hiermit den theologischen Kreisen in vorliegenden Tabellen, "welche ich, 
‚srmuthigt durch die ausserordentlich günstige Aufnahme, welche die Tabellen für das N. T. erfahren 
haben, sowie namentlich durch specielle Aufforderungen-Seitens urtheilsfähiger lieber Freunde bestimmt, 
_ unter möglichst allseitiger Berücksichtigung ihrer theils öffentlich, theils privatim ausgesprochenen 
4 "Wünsche und Rathschläge mit ununterbrochenem Fleisse gearbeitet habe, so dass durch sie nunmehr 
- das Werk zu einem die ganze heilige Schrift umfassenden Abschlusse gelangt ist. Möge dieses nackte 
| _ Gerippe, in welchem hier die schematische Behandlung der alttestamentlichen Einleitungswissenschaft 
i erscheint , Jeder nun sich selbst an der Hand eines guten Handbuchs mit Adern durchziehen und mit 
- Fleisch und Haut überkleiden, damit das Ganze für ihn eine feste Gestalt gewinne! Zu diesem Behufe 
wäre zu rathen, sich diese T’abellen mit leerem Papiere durchschiessen zu lassen und das betreffende 
Rubrikennetz weiter fortzuführen, damit sie, weil in denselben nur selten noch Raum zum schriftlichen 
- Nachbringen oder Erweitern des Dargebotenen vorhanden ist, den Besitzern sich zu einem fortgehenden 
Fachrepertorium allmählig gestalten können. 
£ Benutzt und verglichen wurden bei der Bearbeitung dieser Schrift vornehmlich die isagogischen 
5 und exegetischen Werke von Bertholdt, Eichhorn, Augusti, de Wette, Ewald, Hitzig, Hirzel, Knobel 
; u. A. einerseits, und andererseits die bezüglichen Arbeiten von Hengstenberg, Haevernick, Keil, Hof- 
mann, Neumann, A. Hahn, Auberlen, Delitzsch, Richers u. A., sowie endlich noch, um diese Tabellen 
_ auch den Studirenden der katholischen Theologie zugänglich zu machen, die Einleitungen von Jahn 
und A. Scholz und die gelehrten Untersuchungen von Movers, Haneberg u. A. 
er Ein ausführliches Sachregister sowohl für diese, als auch für die Tabellen zur Einleitung ins 
_N.T. 2. Aufl. ist dieser Schrift beigefügt worden. 


| ; t 1856. 
4 ee Der Verfasser. 
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Vorwort zur zweiten Auflage, 


Der verhältnissmässig schnelle Verbrauch der starken ersten Auflage bewies, dass diese Tabellen 


einem wirklich vorhandenen Bedürfniss begegnet sind. Demgemäss glaubte ich meine Hand nicht 
zurückziehen zu sollen, als der Herr Verleger mir die Aufforderung zugehen liess, an Stelle des 
inzwischen verewigten Verfassers die zweite Auflage zu besorgen. Freilich leuchtete es mir bald 
genug ein, dass die Aufgabe eine resumirende Arbeit auf einem so weiten und so wenig geklärten 
Gebiete unter neuem Namen in die Welt zu schieken, mit ernstlichen und erheblichen Schwierigkeiten 
verknüpft is. Der Entschluss, möglichste Selbstverleugnung zu üben, von vornherein nahe gelegt 
durch die noch frische Pietät gegen das Andenken des Autors, ward mir schliesslich durch die Kürze 
der gelassenen Zeit zur aufgedrängten Nothwendigkeit. So ist denn die Anordnung und Auswahl des 
Stoffes im Ganzen dieselbe geblieben. Doch wird der Leser bei einer genauen Vergleichung der beiden 
Ausgaben nicht blos an der nachgetragenen Literatur, an der völligen Umordnung von Tab. IC. und 
wesentlichen Erweiterungen in Tab. IV, VII, XII, sondern auch allenthalben an der Berichtigung 
ungenauer, Streichung antiquirter und Hinzufügung übergangener Angaben die Wahrnehmung machen, 


dass ich bestrebt gewesen bin, das Tabellar zugleich dem practischen Bedürfniss der Studirenden, 


den Forderungen der Wissenschaft und dem vom Verfasser aufgestellten Grundsatz möglichster 
Objectivität nach Kräften anzunähern, 

Von wichtigeren literarischen Leistungen, welche während des Druckes erschienen sind, bitte 
ich nachzutragen: zu Tab. I: J. Fürst, der Kanon des A. T, nach den Ueberlieferungen in Talmud und 
Midrasch. Lpz. 1868; Tab. V: I. Diestel, Geschichte des A. T. in der christlichen Kirche. Jena 1869. 
Ferner zu 8.29: Th. Nöldeke, Untersuchungen zur Kritik des A. T,. Kiel 1869; 8.39: K. Bähr, die 
Bücher der Könige (Lange, Bibelwerk, A. T. VII) Bielefeld 1868; 8.63: L. Reinke, der Prophet 
Haggai. Münster 1868; der Prophet Sacharjah. Münster 1868; 8.77: E. Reuss, das Buch Hiob. 
Vortrag. Strassburg 1869; 8.81: E. Gerlach, die Klagelieder Jeremiä. Berlin 1868; 8.85: Th. Klie- 


foth, das Buch Daniels. Schwerin 1869. In der kurzen Schlussbemerkung 8.25 ist aus Versehen das 


Bunsen’sche Bibelwerk (Vollständiges Bibelwerk für die Gemeinde; fortgesetzt von A. Kamphausen. 


‘Leipzig 1858 ff.) ausgelassen; und in der letzten Rubrik 8.21 bitte ich einen störenden Druckfehler- 
zu corrigiren: Z.18v.o. ist statt „philosophischen“ zu lesen „Philologischen.“ — Herrn Candidat 
Kneisel sage ich für die Mühe, die er auf Anpassung des alten Index än die neue Ausgabe ver- 
wandt, meinen besten Dank. 


Berlin am 15. April 1869. 


P. Kleinert. 
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Erster Theil, 
Die allgemeine Einleitung in die kanonischen Biicher des Alten Testaments. 


Erste Tabelle Literatur der alttestamentlichen Einleitungswissenschaft. Seite 
Unter den Rubriken: Jahrhundert. Verfasser. Titel der Schrift. Bemerkungen. 2 2 2 2 2 2. A 1 


Zweite Tabelle. Ausgaben des Alten Testaments. i 
Name der Ausgabe. _ Der Ausgabe Ort und Zeit. Kurze charakteristische Bemerkungen. DEU Ne) ee 4 


Dritte Tabelle. Uebersetzungen des Alten "Testaments, 
Name der Uebersetzung. Verfasser. Der Abfassung Ort und Zeit. Kurze Charakteristik. Bemerkungen. . . 6 


Vierte Tabelle. Der Kanon des Alten Testaments, 
Name. Eintheilung des Kanons. Zählung der Bücher. ‘Sammlung. Abschluss des Kanons. Historische Be- 
BET See Ge a nn En N a a re Te: 


Fünfte Tabelle. Die hermeneutische Behandlung des Alten Testaments. 
I. Bei den Juden. a) Bei den Talmudisten und rabbinischen Schriftstellern, b) bei den hellenistischen und 
alexandrinischen Juden, c) bei den jüdischen Sekten. 
U. In der christlichen Kirche. 
1) In der älteren Kirche bis zur Reformation. a) In der patristischen Zeit, b) vom sechsten Jahrhundert bis 
zur Reformation. 
2) In der neueren Kirche seit der Reformation. a) In.der lutherischen, b) in der reformirten, c) in der 
katholischen Kirche. 


3) In der neuesten Zeit a. ie a ee Keane ah are ET ER) 
Sechste Tabelle. Commentare über en Gesammtgebiet des Alten Testaments, 
Meurer loskegepetischen Werksia ml" a nn ei ehe a ee rd 


Zweiter Theil. 


Die specielle Einleitung. 


Erste Abtheilung. 
Siebente Tabelle. Die fünf Bücher Mosis. 
Name und Eintheilung des Pentateuchs. Summarischer Inhalt |der einzelnen Bücher. Einheit und Composition. 
Authentie. Literatur. ee N Be N ee 


Zweite Abtheilung. 
Die prophetischen Schriften. 


Achte Tabelle. A. Die prophetischen Geschichtsbücher. 
1) Das Buch Josua. 2) Das Buch der Richter. 3) Die Bücher Samuel’s. 4) Die Bücher der Könige. 
Name der Schrift. Zweck und Inhalt, Abfassungszeit. Verfasser. Einheit und Zusammensetzung der Schrift. 
Quellen und historischer Charakter. Besondere Bemerkungen. Literatur. >22 


Neunte Tabelle. B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 
I. Die drei grossen Propheten: Jesaias, Jeremias und Ezechiel. 

Name der Schrift. Kurze Notizen über Lebens- und Zeitverhältnisse des angeblichen Verfassers. Inhalt und An- 
ordnung der Schrift. Authbentie und Integrität. (Jerem.: Masorethische und alexandrin. Textesrecension.) 
Ablassungszeit. Entstehung und Sammlung. Kurze charakteristische Bemerkungen. Literatur. „ 2 0. 40 

Zehnte Tabelle. II. Die zwölf kleinen Propheten: Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk, 


Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi. 
9) Vebersichtliche Darstellung der Reihenfolge und chronologischen Ordnung der kleinen 


Propheten 
nach dem hebräischen Texte, b) nach der LXX, c) nach de Wette, d) nach Keil, 9 nach der SEN 
Specielle chronologische Bestimmung. Bemerkungen, Literatur. . . DER N “50 
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Zehnte Tabelle. 2) Die Einleitung in die zwölf kleinen Propheten. 
Aechtheit. 


Inhalt und Eintheilung der Weissagung. 


Name der Schrift. Lebensumstände des Verfassers. Zeitalter. 
Sammlung. Schriftstellerischer Charakter. Literatur. 


Dritte Abtheilung. 
Die heiligen Schriften. 
I. Die poetischen Bücher. 


Eilfte Tabelle. Die hebräische Poesie im Allgemeinen. 

Charakter und Arten. Form der hebräischen Poesie. Literatur. 

Zwölfte Tabelle. 

1) Die Psalmen. (Titel. Eintheilung der Psalmen nach Form und Inhalt. Aufschriften, Beischriften und deren 

Aechtheit. Verfasser. Entstehung der Sammlung. Bemerkungen. Literatur.) ee PR Le 

2) Die Sprüche Salomo’s. (Name. Inhalt und Eintheilung. Verfasser und Alter. Entstehung des Buchs. 
Charakteristische Bemerkungen. Literatur.) 

3) Das Buch Hiob.. (Name. Grundidee und 
Verfasser und Zeitalter. Einheit und Integrität. Literatur.) Wu: 

4) Das Hohelied. (Name. Grundidee und Inhalt. Erklärungsweise. Anlage. 

und Integrität. Literatur.) . A ER a. i} 

5) Die Klagelieder. ! (Name. Inhalt und Eintheilung, Einheit und Verfasser. 

6) Der Prediger. ( Zeitalter. Charakteristische Bemerkungen. en 


Dreizehnte Tabelle. II. Das Buch Daniel. 
Name. Lebensumstände des Propheten. Inhalt und Einheit. Aechtheit. Zeitalter. Die alexandrinische Ueber- 
setzung des Buchs Daniel. Literatur. ' £ 
Anhang: Die verschiedenen Hypothesen über die vier Weltreiche 


Vierzehnte Tabelle III. Die historischen. Bücher unter den a 


Q h R 
1) Das Buch Ruth. m Zweck und Inhalt. Abfassungszeit. Verfasser. _ Quellen. ne 


2) D: hE - 
3 ms ei Cheb zäh. Charakter. Besondere Bemerkungen. Literatur.) 
; (Name. Lebensumstände des angeblichen Verfassers. "Zweck und Inhalt. her Ca 


Das BuchliE:. ’ Erge 
5, es Er en und Zeitalter. Aechtheit und Integrität. (Einheit) Quellen und historischer Cha- 
r rakter. Besondere Bemerkungen. Literatur.) 


Inhalt. Auffassung des Buchs nach Inhalt und Form. " Anlage, 


i Verfasser und Aechtheit, Einheit 


Einleitung in die apokryphischen Bücher des Alten Testaments. 


Funfzehnte Tabelle. 1) Das Buch Judith. 2) Das Buch Tobia. 3) Das Buch der Weisheit Salomo’s. 4) Das Buch 
Jesus Sirach. 5) Das Buch Baruch. 6) Das griechische Buch Esra. 7) Die Bücher der Makkabäer. 8) Stücke zu 


Esther. 9) Zusätze zu Daniel. 10) Das Gebet Manasse. 
Name. . Inhalt. . Charakteristik. .(Einheit.) Verfasser. und Zeitalter. Grundsprache und besondere Bemerkungen. 
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88 
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90 


92 
94 


96 





Erfier Theil. 


Die allgemeine Einleitung. ’ 
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hundert. 
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XIV. 


XV. 





Erste Tabelle, 


Literatur der alttestamentlichen Einleitungs- 
wissenschaft, 


Verfasser. Titel der Schrift. 


A. In der patristischen Periode. 
Augustinus + 430. 


De doctrina christiana libb. IV., ed. 
Bened. vol. I]I. u. mit ausführlicher 
Einleit. v. G. Calizt. Helmst. 1655. 
2. edit. 


Libellus de oplimo inlerprelandi ge- 


Hieronymus + 420. 
nere, ep. 101 ad Pammachium. 


Eioaywyn &s Tas Helas YoR- 


Hadrianus (ein griechi- 
gas lat. ed. Dav. Hoeschel 1602. 


scher Mönch, wahrschein- 
lich im 5. Jahrh.). 


Eucherius, Bischof zu | Instructionum ad Salonium fil. libb. II., 


Lyon. ed. v. A. Schott. Col. 1618. 
Junilius (episc. Africa- | De partibus divinae legis libb. II. ad 
nus). Primasium (Schüler des August.), in 


der max. Bibl. P. P. Tom. X. und öf- 
ters ed. 
Institutiones divinarum seriplur. libr. 
II., hrsgg. v. Jac. Pamelius. Antw. 
1569. 8. Par. 1575.-8. 


M. Aurel. Cassiodorus 
+ 563. 


B. Im Mittelalter bis zur Reformation. 
Nieol. Lyranus + 1340. 


Postilla perpelua s. brevis commen- 
tarius in wuniversa biblia. Antw. 


1634. 





C. Die neuere Zeit. 
(Die römischen!Gelehrten sind mit einem Sternchen bezeichnet.) 
a. Wiederaufleben des Schriftstudiums. 
M. Luther + 1546. Vielerlei zerstreuter Stoff in den Vor- 
Jo. Calvin + 1564. 


— DieLehre von der h.S. und von 


der Auslegung bei Calv.instilt. (ed. pr. 
Gen. 1535.) lib. I. c.6—10; IV, 9,13. 
ss. literas, lib. unus. 


Isagogae ad 


*Santes Pagninus Lu- 
Lugd. 1536. 


censis + 1541. 


reden zu ihren Auslegungsschriften.- 


Bemerkungen. 





Aug. bezeichnet das Werk selbst als praecepla Ira- 
clandarum scriptt., nicht sowohl zur Einleitung, als 
zur Hermeneutik. Das letzte (4.) Buch enthält 
Fingerzeige für die homiletische Behandlung der 
h. Schrift. — Das W. war noch einflussreich 
in der Reformationszeit. — 

Steht, obschon der vor. Schrift ähnlich, derselben an 
Gehalt u. Umfang nach, ist besonders gegen Rufi- 
nus gerichtet. H. giebt ausserdem in den Vorreden 
zu seinen exeget. Schriften nützliche Bemerkungen 
für die Einleitungswissenschalten. 

Fällt mehr in die Kategorie der Grammatik u. Rhe- 
torik; enthält nur zum Schluss einige hermeneu- _ 
tische Notizen. 

Hält sich noch meist auf dem hermeneutischen 
Gebiete. 

Er unterscheidet: dictio historica , prophelica, pro- 
verbialis, simplieiler docens,; enthält Regeln für 
seine Schüler, doch artet diese Schrift mehr in die 
Dogmatik aus. Vgl. namentlich 1.11. c. 37. 

In der Vorrede bezeichnet er diese Schrift selbst als 
inlroduetorii libri, welche mehr als die Schr. 
der Vorgänger der Idee einer Einleitung entsprechen. 
Er zählt zuerst die einzelnen bibl. BB. auf mit Her- 
vorhebung der wichtigsten Commentare über die- 
selben, weist die Hilfsmittel zum Schriftverständniss 
nach, handelt von Bibeleintheilung und Kanon, von 
der Kritik. 

Diese Schr. blieb das ganze Mittelalter 
hindurch die einzige Hauptschr. u. Mu- 
ster für die Einleitung. 


Das einzige Werk aus dieser Zeit, welches besonders 
vom Kanon, den Verfassern u. der Entstehungszeit 
der heil. BB. handelt. 


17 Capitel von der hebr. Spr. u. Schr., v. d. Ueber- 
setzungen, dem Canon und d. Hermeneutik. 


1 


2 


I. Tab. Literatur der alttestamentlichen Einleitungswissenschaft. 





Jahr- 
hundert. 


Verfasser. 


Titel der Schrait: 


Bemerkungen. 





AV. 


XVIL. 


. XV. 


XV. 


XV. 


XVII. 








Matt. Flaeius + 1575. 


*Sixtus Senensis 
+ 1599: 


Andr. Rivetus 7 1643. 





Clavis ser. s. (LD6GT) eddt. Th. Suicer. 
Fref. et Lips. 1719. F. 


Bibliotheca sancla ex praecipuis calh. 
ecclesiae autoribus collecla. Ven. 
1566. F. 

Isagoge s. introductio generalis ad ss. 
V.el! N. T. Lugd. Bat. 1627. 4. 


b. Der Streit über die Textgeschichte. 
(Erstes Stadium der kritischen und apologetischen Bewegung.) 


Jo. Buxtorf pater 
7 1629. 


Lud. Capellus + 1658. 


*Jo. Morinus + 1659. 


Brian Walton + 1661. 


Jo. Buxtorf fl. ‘+ 1664. 


Humphr. Hodius 
r 1706. 


c. Zweites 
Bened. Spinoza + 1677. 


*Rich. Simon + 1712. 


Joh. Clerieus + 1736. 





Tiberias s. commentarius Masorethicus. 
bas. 1620. F. 


1. Arcanum punctabionis eddt. Th. Er- 
penius. Lugd. 1624. 4. 

2. Diatriba de veris et anliquis Ebr. 
literis. L.1645. 12. 

3. Oritica sacra s. de varüs leclioni- 
bus 1.6. ed. *Jo. Cuppellus. Par. 
1650. F. 

Exercilationum biblicarum de Hebraei 


Graecigue textus sinceritate I. Il. 
Par. 1669. F. 
Prolegomena in biblia polygl. Lond. 


1657. bes. herausgeg. v. A. Dalhe. 
Lpz. LT. 8. 

1. Tract. de punetorum origine anti- 
quilate et autoril. oppos. arcano punct. 
revel. L. Capp. Bas. 1648. 4. 

2. Anlicrilica s. vindiciae veritalis 
hebraicae adv. L. Cappelli crilicam 


ele. Bas.1653. 4. 

De bibliorum lextibus originalibus 
verss. Graecis et Lat. U.A. Oxon. 
1705. F. 


kritisches Stadium. 
Tractatus Iheologico-politieus. Hamb. 


1670. 4. 


Histoire 


1678. 4. 


erilique du V.T. 


Sentimens de quelqwes Iheoloyiens en 
Hollande sur lhistoire er. de 
R. Simon. Amst. 1685. 12. 


d. Zweites apologetisches Stadium. 


*P. Dan. Huetius 
m HERE 

Joh. Kottl. Carpzov 
+ 1767. 





Demonstratio evangelica. Par. 1679. F. 


1. Introductio ad libros canon. V.T. 
omnes. Lps. 1721. ed. 3. 1741. 4. 
2. Critica sacra V. T. Lps. 1728., 

ed. 2. 1748. 4. 


Puris 


Im zweiten Theile: 7 Tractate de ralione cognoscendi 
sacras literas. Die Aufgabe des ganzen Werks Jiegt 
auf dem Gebiet der Hermenentik. 

Beschäftigt sich hauptsächlich mit den Verfassern u. 
Auslegern der h.BB. 


Nachtrag zu B.’s rabbin. Bibel, s. T. II. Einl., Gesch., 
Inb., Metl., Zeit der Masorah, Ursprünglichkeit d. 
masorethischen Punctation. 

Widerlegt die Meinung von der Ursprünglichkeit der 
masoreth. Punctation, und sucht den Glauben an 
die Integrität des Texts durch eine zahlreiche (je- 
doch der Kritik bedürfende) Sammlung von Va- 
rianten zu erschüttern. 


Ausgezeichnet namentlich (im 2. B.) die Behandlung 
der jüdischen Textüberlieferuug. Tendenz: die 
Nachweisung, dass eine kirchlich autorisirte Ueber- 
setzung nothwendig sei. 

22 Abhandlungen zur bibl. Chronologie, Archäologie, 
Textkritik und den Versionen. 


Tendenz durch den Titel angegeben. 

Resultat: Lehre von der Inspiration der ‘masor. Vo- 
calisation im cons. helv. Il. Tig. 1675. (J. H. Hei- 
degyer.) 

Darlegung der Autorität des überlieferten Grund- 
texts gegenüber den alten Uebersetzungen. Ueber- 
sicht über den Streit wegen der Punctation. 


Allgemeine Untersuchungen über Würde und Cha- 
rakter der Offenbarung; Methode der Auslegung, 
welche ihrem Wesen nach sprachlich und geschicht- 
lich sein muss. Specielle Untersuchung über Ent- 
stehung und Beschaffenheit der alttest. Bücher mit. 
weitgehender Skepsis. Erster Versuch einer 
wissenschaftlichen Umgrenzung des 
Stoffes der Einleitung: 1) Entstehung der 
Bücher. 2) Ursprüngliche Textgestalt. 3) Auf- 
nahme in die Sammlung. 

Geschichtl. Behandlung der alttestamentl. Einleitung. 
In der negativen Kritik sehr scharfsinnig, in den 
positiven Aufstellungen häufig sehr willkürlich. Bei 
vielfacher Anerkennung der protest. Leistungen 
doch nicht ohne lebhaftes polemisches Interesse 
gegen die Reformation, 

Gegen Simon gerichtet, aber denselben in rücksichts- 
loser Kritik noch überbietend. 


Propositio 4 namentlich 
Gelehrt und eingehend. 
Im ersten Werk die speciele, im zweiten die all- 
gemeine Einleitung. Jene, unter vielfacher Be- 
nutzung des Huetius, aber auch mit grosser eigner 
Gelehrsamkeit namentlich gegen Spinoza und Simon 
gerichtet. i 


gegen Spinoza gerichtet. 


Zu ie Era nr Werk re EG 
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TE 


. 1. Tab. Literatur der alttestamentlichen Einleitungswissenschaft. 


Verfasser. 


Titel der Schrift. 


e. Drittes kritisches Stadium. 





XVIM. |Joh. Sal. Semler Abhandlungen von freier Untersuchung 
+ 1791. des Canon. 4 Th. Halle 17711. 8 — 
Apparalus ad liberalem V.T, inter- 
prelalionem. Halle 1773. 
— [Georg Lor. Bauer Entwurf einer hist.-krit. Einleitung 
r 1806. in die Schriften des A. T. 1794. 
3. A. 1806. 8. 
XIX. | Ge. Chr. W. Augusti | Grundriss einer historisch - krit. Ein- 
-| r 1841. leitung in die Schrr. des A. T. Lpz. 
1806. 2.A. 1827. 8. 
— |Leonh. Bertholdt Histor.-kritische Einleitung in sämmtl. 
+ 1822, kanon. u. apokryph. BB. des A. T. 
6 Theile. Erlangen 1812 ff. 
— |Leberecht de Wette | Lehrbuch der hist.-krit. Einleitung in 
+ 1849. die kanon. u. apokr. BB. des A. T. 
Berlin 1817. 7. Aufl. 1852. 
f. Geschichtliche Behandlung des alttestament- 
lichen Canons als der Nationalliteratur des 
heiligen Volkes. 

AV. | Joh. Gottfried v.Her- | Aelteste Urkunde des Menschen- 
der 7 1803. geschlechts. 1774. — Briefe das 
Studium der Theologie betreffend. 

1750. — Geist der hebr. Poesie. 
1782. u.a. m. 

XAIX. | Joh. Gottfried Eich- | Einleitung ins A. T. Lpz. 1780 f. 4:A. 
horn 7 1827. | 5 Th. Gött. 1823. 24. 

— ıHerm.Hupfeld + 1865. | Ueber Begriff und Methode der bibli- 
17 schen Einleitung. Marb. 1844. 
g. Drittes apologetisches Stadium. 

XV. |. D. Michaelis + 1791. | Einleitung in die göttl. Schriften des 
A. B. 1. Th. 1787. 4. 

— |*Joh. Jahn + 1816. Einleitung in die gött!. Bücher des 
A.B. Wien 1793. 2.A. 3B. 18021. 
XIX. |E. W. Hengstenberg. | Beiträge zur Einl. in’s A. T. Berlin 


H. Andr. Chr. Häver- 
niek + 1845. 


*J. 6. Herbst + 1836. 
K.Fr. Keil. 


“Fr. H. Reusch. 


1831 ft 8. SB. 8. 


Handbuch der hist.-krit. Einleitung in 
das A.T. 3 Theile in 5 Bänden. 
Erl. 1836 f. 8. (Th.3 von Keil.) 
Th. I, Abtl. 1 u.2. in 2. A..v. Keil; 
Frankf. u. Erl. 1854. 8. 
Historisch-kritische Einleitung in die 
Schrr. des A.T. Her. v. B. Welte. 
2 Theile. Karlsruhe 1840 If. S. 
Lehrbuch der hist.-krit. Einleitung in 
die kanon. Schrr. des A. T. Frkt. 
u. Brl:1853. 12.4. 1859. 8. 
Lehrbuch der Einl. in’s A. T. Frei- 
burg 1859. 8. 3. Aufl. 1868. 8. 


h. Wissenschaftliche Vermittlung. 





Fr. Bleek + 1859. 


J.J. Stähelin. 


Einl. in’s A. T. Berlin 1860. 2. Aufl. 
1865. (MHerausgeg. von J. Bleek u. 
A. Kamphausen, mit Noten des Letz- 
teren.) 8. 

Specielle Ein. in die kanon. BB. des 
A.T. Elberf. 1862. 8. 


3 


Bemerkungen. 


Verpflanzung der Simon’schen und Clerieus’schen 
Kritik auf dentschen Boden, geleitet von rationali- 
stischen Gesichtspuncten., 


’ 


Ausführung der Semler’schen Prineipien. Das Werk 
‚von Augusti in mehr apologetischer Haltung, aber 
nicht ganz vollständig. 


je=} 


ehandlung alles Wissenswürdigen aus der allge- 
meinen und speciellen Einleitung in’s A. T.; mit 
scharfer, stellenweise zu historischer Skepsis Aus- 
gebildeter Kritik. Höhepunct der (negativ-) kriti- 
schen Behandlung. 


Verweist vorzüglich auf die innere Schönheit und 
volksthümliche Poesie der alttestamentl. Literatur. 


Ausgestaltung der Herder’schen Anschauung zu einer 
profangeschichtl. Behandlung der gesammten alt- 
testamentlichen Literatur; lebendig und mit reichem 
Material. 

Die Einleitung ist „Geschichte der h. Schriften Alten 
Testaments oder der biblischen Literatur.“ Zwei- 
ter Versuch einer wissenschaftlichen 
Umgrenzung und Ordnung des Stoffes. 


Gegen Eichhorn gerichtet. Umfasst nur Hiob und 
Pentateuch. (Beide mosaisch.) 

Gelehrte und. massvolle Apologetik, mit mannich- 
fachen Concessionen an die Kritik. 

Vertheidigt die Authentie des Daniel, Sacharjah und 
des Pentateuch. Energische und concessionslose 
Reaction gegen die kritische Bewegung. 

Gelehrte und weitschichtige Ausführung der Heng- 
stenberg’schen Principien. 


Inhaltreiches und gutgeordnetes Compendium auf 
Heugstenberg’scher Grundlage. 


Compendium für Studirende; übersichtlich und klar ; 


getrübt durch die Bestrebung, den Canon zu Gun- 
sten der Apokryphen zu erweitern. 


Gewissenhaft und umsichtig, aber nicht auf allen 
Puncten gleichmässig durchgearbeitet. 


1* 


4 I, Tab. 


1 


Ausgaben des Alten Testamentes. 


Zweite Tabelle. 


Ausgaben des Alten Testamentes. 





Der Ausgabe 


Name der Ausgabe. 
Ort. 


Kurze charakteristische Bemerkungen. 
Zeit. 





A. Ausgaben einzelner Theile des Alten Testamentes. 


Bologna (?) 


. Das Psalterium. 
..Der Pentateuch. 

. Die Propheten. 

. Die Megilloth. 

* 5 Die Hagiographen. 


Put 





ns Diese ersten Ausgaben flossen meist nur aus sehr 
1486 beschränkten handschriftlichen Quellen. Fast alle 
1482 1.86 diese einzelnen Theile erschienen mit den rabbi- 
1487 nischenCommentaren von Kimchi oder Raschi. 


Vergl. über diese ältesten Drucke J. 4. de Rossi de 
Hebr. typographiae orig. ac primilüs, s. antiquis et 
rariss. Hebr. Bibl. editt. sec.XV. Parm. 1776. A. rec. 
cum praef.Hufnagel. Erl. 1778. (Siehe Literatur 
bei de Wette Einl. ins A. T. $. 95.) 





B. Vollständige Ausgaben des Alten Testamentes. 




















I. Die erste Fundamentalausgabe Soneino 1488 Sie ist zum Theil aus Handschriften, zum Theil aus 
in kl.-Fol. älteren Specialausgaben einzelner Bücher geschöpft. 
Sie gilt zugleich mit der Gers. Ed., aus welcher 
An sie schliesst sich an: Luther übersetzte, als die erste Hauptrecen- 
a) Die Gersom’sche A. in 4. Brescia 1494 sion mit eigenthümlichen Lesarten. 
b) Die Bibl. Rabbin. Bomberg. 1. ed. Felix Venedig kanlrate 
Pratensis und |Diese Ausgaben schliessen sich der Gersom’schen an 
Bomberg’s Handausgabe in 4. Desgl. 1518. 21 mit Aenderungen und kritischen Hilfsmitteln und 
c) Seb. Münsteri Bibl. hebr. 2 Voll. 4. Basel 1536 | geben fast denselben Text wieder. 
d) Rob. Stephani Bibl.hebr. A Bde. gr. 8. Paris 1539 — 1544 
II. Die Biblia Polyglott. Complutensia. |Complutum, 1514—1517 | Besorgt vom Cardinal Fr. Ximenez (+ 1517). Sie 
6 Fol. (d.i. Alcala floss aus Handschriften und liefert daher eine eigen- 
de Henares in thümliche Textesrecension, welche vielen anderen 
Spanien) Ausgaben zu Grunde liegt. Der Text hat Vo- 
kale, aber keine Accente. 
II. Die Biblia Rab b. Bomberg. II. (cur. Venedig 1525. 26 Sie ist nach der Masora redigirt, welche der Heraus- 
i R. Jac. ben Chajim.) 2 Volt. Fol. geber neu revidirt hatte, und enthält zugleich den 
ganzen masorethbischen u. rabbinischen 
Apparat. 
a J. b. Chajim führte zuerst die Kapiteleinthei- 
EN lung in den hebr. Text ein. 
' ro PSE _—' 
a) a a lddkna nie al, Dessl. De Der Text der Bomberg. II. ist in diesen, wie in noch 
p) Bibl.hebr. Rabb. per Jo. de Gara in Fol. | Desgl. 1568 mehreren andern Handausgaben. des 16. u. 17. Jahr- 
c) Bibl. hebr. Bragadini. "Desgl. 1617. 18 hunderts theils unverändert, theils nur wenig ver- 
d) Edit. Rob. Stephani in 16. Paris 1544 46 „1) anderrientkallen. 
IV. Die Riblia Polygl. Aniverp. SVoll.| Antwerpen 1569—72 | Sie hat einen aus Il. u. II. gemischten Text. Auf 
Fol. Kosten Philipp's II. von Spanien (biblia regia) unter 
Hieraus: Leitung des Arias Montanus gedruckt. 
a) Bibl. Polygl. Paris. 10 Voll. Fol. Paris 1629—45 
b) Bibl. Polygl. Lond. 6 Voll. ed. Brian London 1657 
Walton. Fol. 
c) Die Plantini’schen hebr.-latein. Ausgg. | Antwerpen 71. 84. ß \ 
) 88 1 n herr \Sie folgen saämmtlich dem bomberg.-complutensischen 
d) Die Bibl. sacr. quadrilinguia accur. Leipzig 1750 Texte. 
Christ. Reineceio. (Fol.) 
Dessen Handausgaben in 8, u. 4. Leipzig 1725. 39. 56. 
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u re ner u 


E. > Tab. Ausgaben des Alten 'Testamentes. 5 


a 


Name der Ausgabe. 


ee 





Ort. 


Der Ausgabe 











Zeit. 





1A F 
ar 
V. a) Die-Biblia Hebr. cura ei studio Eliae Hamburg 1587 
i Hutteri. Fol. 
3 b) Dessen Polyglotte (unvollendet). Fol. Nürnberg 1591 
r y8 
Li 
- MV. Die Buxtorf’schen Ausgaben: 
a) Die Handausgabe. 8. Basel 1611 
_ b) Die rabbinische Bibel. 4 Voll. Desgl. 1618—19 
i Fol. 
h &) Bibl.hebr. iypis Menasse ben Israel | Amsterdam 1639 
10.8. 
 $) Die Ausgg. R. Menasse’s b. Isr. Desgl 1630. 31 u. 
1631—35 
 y) Die Bibl. Hebr. opera Mosis Frank- Desgl 1724 
Surtens. 4 Voll. Fol. 
2 J a am | 
- VII. Biblia Hebr. correcta et collata etc. typis | Amsterdam | 1661 u. 1667 
: Jos. Athiae c. praef. Ju. Leusden in 8 
Dieser Aulgabe folgten: 
" 1) Bihl. hebr. ex recens. D. Ern. Jablons- Berlin 1699 
kii inS. 2. edit.in 12. 2. edit. 1772 } 
2) Bibl. hebr. Clodii in S. Frankfurta.M. 1677 
recogn. ad. H. Majo el rev. a Jo. Leus- Desgl. 1692 
h deno. 
x 3) Bibl. hebr.... Ever. van der Hooght | Amsterdam 1705 
} in 8. e 
4) Bibl. Hebr. v.J. H. Michaelis in S. Halle 1720 
‚, 5) Bibl. Hebr. Lat. v. Carol. Fre. Houbi- Paris 1759 
{ gant. 4 Voll. Fol. 
2 6) Bibl. Hebr. Jo. Simonis in 8. Halle 1752 u.ö. 
j Edit. 4 ed. v. Rosenmüller. Desgl. 1828 
7) Bibl. Hebr. ed. Aug. Hahn. Leipzig 1832 
Editio stereolypa in 8. Desgl. 1839 
- 8) Bibt. hebr. cur. C. Godofr. Guil. Desgl. 1849 
3 Theile. Ed. stereot. 8. 
- 9) Testamentum ulrumque edd. Theile et Desgl. 1850 
: Tischendorf (V. T. hebr.). Wien 1852| 
10) Polyglottenbibel zum Handgebrauch, Bielefeld 1847 —54 


von R. Stier u. W. Theile. 2. Aufl. Bielef. 

1854. 6 Voll. 8. 

- Enthält den Urtext, LXX, Vulg., Luth. mit 
Angabe von Varianten in den Ueber- 


setzungen. 


AN 


Kurze charakteristische Bemerkungen. 





N Enthält einen eigenthümlichen, aus älteren Ausgaben 


(der Venet. Antwerp., Paris, u.a.) gemischten 
| Text. s 

Wieder abgedruckt in der Bibl. hebr. des J. Georg 

Nisselü. L. B. 1662. 8. 





| Buxt. gab einen nach der Masora genau revi- 
dirten Text, welcher daher von den früheren 
Ausgg. in vielen Stellen bedeutend abweicht. 

Folgt der Buzxtorf’schen Handausgabe (a). 


Haben einen eigenthümlichen, nach alten Ausgaben, 
nach der Grammatik und Masora gebildeten Text. 

| In ihr ist der Text der Buzxt. rabb. Bibel (b) wieder 
abgedruckt. 





In ihr sind zwei Handschriften nebst dem Texte der 
älteren Ausgaben benutzt und sie enthält viele Be- 
richtigungen. 





Aumerkung 1. Kritische Apparate: 
1) Die grosse Masora und Varianten sind 
enthalten: 
in den rabbinischen Bibeln von Bomberg und 
Buztorf. 
2) Varianten: 
in den Ausgg. von Münster, v. d. Hooght, Mi- 
chaclis, Houbigant, Kennikot u. A. 
3) Blosse Variantensammlungen lieferten; 
B. Menachem de Lonzano u. J. Bernh. de Rossi. 
Vergl. Uebersichtl. Zusammenstellung der hauptsäch-- 
Kohn Varianten in Le Longs biblioth. s. ed. Masch 
P. I. 9.34— 118. 


| Anm. 2. Die Samaritaner haben den Pentateuch in 
hebräischer Sprache, aber samaritanischer Schrift. 
Ueber die krit. Bedeutung des sam. Pentateuchs vgl. 
Gesenius, de penl. sam. orig. indole et autor. Hal. 
1815. 


Anm. 3. „Der Text des Orig. und Hieron. war 
nach dem, was sie darüber mittheilen, durchgängig 
dem masorethischen gleich‘, Reusch. 
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Dritte Tabelle, 
Vebersetzungen des Alten Testaments. 


III. Tab.. Uebersetzungen des A.T. A. Griechische mit ihren Töchtern. 





Name 
der 
Uebersetzung. 


Verfasser. 


Der Abfassung 


Zeit. 


| ont. 


Kurze Charakteristik. 


Bemerkungen. 





1. Die! ' 
Alexandri- 
nische 
Ueber- 
setzung 
(Septuaginta 
of Tov 0 
oder oö 0). 


A Griechische Versionen 
1.Z/wischen 


1) Nach einem Briefe 
des Aristeas, dessen 
Angabe Josephus u. 
nach ihm spätere 
Schriftsteller wie- 

derholen, jedoch 
Hieron. schon und 
fast alle neueren 
Kritiker als Legende 
verwerfen, —. soll 
auf Veranlas- 
sung des Deme- 
trius Phalereus 

unter Ptolemäus 
Philadelphus zum 
Behuf einer Gesetz- 
sammlung durch 72 
aus Palästina beru- 
fene Schriftgelehrte 

die Lebersetzung 
des mosaischen 


Gesetzes verfer- ; 


tigt worden sein. 
Vel. auch die Notiz 
des Aristobulus bei 
Ölem. Alex. Strom. 
1,22. Eus. praep: 
13,12. 


2) Die Verschiedenheit 
der einzelnen Ueber- 
setzer ist unbezwei- 
telt; dafür spricht 
nicht blos der un- 
gleiche Werth der 
einzelnen Bücher, 
sondern auch die 
Verschiedenheit der 
kritischen Behand- 
lung der angewand- 
ten Umschreibungen 
und der hermeneu- 
tischen Grundsätze, 
endlich die verschie- 
dene Wiedergabe 
der Parallelstellen 
und Eigennamen in 
verschiedenen Bü- 
chern. 


286 — 255 
v.Chr. 

in der Zeit der 
gemeinschafll. 
Regierung des 
Ptol. Lagi u. 
des Philadelph. 
(So: Iren., Eu- 
seb.,.Clem. Al., 
Carpaz., Juhn, 
Eichh. u. A.) 





2. Unter 
Ptolemäus 
Philad. 
begonnen 
u. lange nach 
seiner Regie- 
rung erst 
beendet. 
So: Keil u. die 
meisten 
Neneren. 
Achnl. schon 
Hody. 





3. Augusti 
u.A.: 
Zu ver- 
schiedenen 
Zeiten. 


Zur Zeit des 
Enkeis des 
Jesus Sirach 
(spätestens 
c. 130 v. Chr.) 
lag der grösste 
Theil der Bu- 
cher übersetzt 
vor. Auch dem 
Verfasser des 
ersten Macca- 
bäerbuches 
scheint sie 
vorgelegen 
zu haben. 





Aegypten, 
wahrscheinl. 
Alexan- 
drien. 


Dafür spricht: 


a)der Gebrauchf1. Am wörtlichsten und 
der 


gewisser 
Aegypten hiu- 
deutender 
Worte; 
b) der in ihr 
herrschende 
literarische 
Geist der 


. Alexandriner, | 


wie er zur 

Zeit der Pto- 

lemäer her- 
vortrat. 


Vgl. Augusti, i 
Keil, Haev., } 


Oehler (Berl. 
Jahrbücher f. 
wiss. Krit. 
1846). 


Dagegen: 


Frankel (Vor-$ 


studien). 


Philo: 


Anm. Unter den Handschriften der LXX sind die 
alexandrinische und vaticanische die wichtigsten, 
beide beträchtlich von einander abweichend; jene 


bei Grabe, diese bei Mai. 


Neuerdings ist die 


sinaitische hinzugetreten: Bibliorum cod. Sinaitieus 
ed. C. Tischendorf. Pelrop. 1862. 







I Die Uebersetzung der einzel- 


auf 


die In- 
sel Pharus. $ 


a) tropische, 


IV. T. gr. ex vers. 
a 0 EEE n ” 
IY.T. gr. juzta LXX cur. Leand.v, Ess. Lips. 1824. 

— ed. J. N.Jager. Par. 1834. 

— int.textum Vatic. emendatius etc. ed. C.Ti- 


nen Bücher weicht in 


Sprache u. Charakter!f 
so sehr von einander ab, dass | 


mehrere Uebersetzer 
angenommen werd. müssen. 


correctesten ist 
Pentateuch übersetzt. 


(Hody, Gesen., de Weite, Keilh 


UA 3} 


2. Minder sorgfältig u.| 


dem hebr. Text entsprechend 
ist die Uebersetzung 
histor. BB. 

3. Die der prophet. BB. ist 
meist geistlos und un- 


richtig, bes. willkürlich im | 


Danie!, welcher mehr über- 
arbeitet als übersetzt ist. 
4. Von den 


testen die 
Pred. u. z. Theil Hiob: 
9. Von eigenthümlicher krit, 


Bedeutung ist die vom ma-# Ph ilo benutzte sie u. Jose- 


soreth. Text vielfach abwei- 


chende Uebersetzung der BB. } 


Samuelis ( Thenius), Jere- 
mias (Wichelhaus), Prover- 
bien (Lugurde), 


Die Uebersetzer zeigen neben 


dem Streben nach Wörtlich- # 
keit grosse Willkür, indem | 
Ausgaben der Sepluaginta. 


sie 

besonders 
anthropomorphische 
Ausdrücke mit 
lichen vertauschen ; 


ib) anstössige Wörter n.} 

| Redensarten vermeiden; !} 
F & EP. Tor ar e 

ec) fremde Zusätze zur T. gr. e. var. lecit. ed. Hol 


Verdeutlichung u.s.w.} 


in den Text hineintragen. 
So: de Wette, Thiersch , Ge- 
sen. 


Lips. 1730. 57. 














der} 


poetischen! 
BB. am besten die Pro-| 
verbien, am schlech-$ 
Psalmen,! 


B. Handausgaben. ; 
LAX c. libris apocryph. ed. Ch. Reineccius. 


Weil der alex. Text im Pentat. 
öfters mit der samarilanischen 
Version übereinstimmt, so be- 
haupten Hottinger, Pustellus 
u.A.: „die LXX sei aus einer 
samaritan. Handschr. 
übersetzt worden.“ 

Dagegen: Eichh., Gesen.u.A. 

de Wette: Im Pentat. liegt 
eine der samaritanischen ver- 
wandte, im Jeremias eine von 
Zusätzen freiere Recension zu 
Grunde, 

Tychsen: sie sei aus he- 
bräischen Handschr. 
mit griech. Schrift gemacht. 

Die Ueberseizung stand bei den 
Hellenisten in hohem. 
Ansehen besonders wegen 
ihres Ursprungs (nach Ari- 
steas) u. wurde (nach Tertull.) 
bei ihnen sowohl, als bei den 
palästinensischen Juden das 
Geselz in dieser Version vor- 
gelesen, 





phus gebrauchte sie mehr 
als den hebräischen Text. 


So auch das N. T. und die alte 


Kirche, August. civ. d. 18,43. 


Später wurde sie (nach Justin. 


art.) aus polemischen Grün- 
den verdächtig u. für unrich- F 
tig gehalten. 3 


a. grössere: 


: IV. T. ex versione LXX. interpr. 
eigent-1 ersione LAX. interpr. 


— post Grabe et Lee, ed. 
Rreilinger. Turie. 1730 —32, 
4 voll. 


rg 


mes el Parsons. 
1798—1827. 4 Voll. 

V. et N. T. ex anliquissimo cod. 
Fat. ed. Angelus Majus. Rom. 
1237.37 R 


Oz. 


ER 


schendorf. Lps.1850. 2V. ed.3.1860. 


Vergl. H. Wilh. Jos. Thiersch : 
Erl. 1840, 


zundrin. libr. tres. 


de Penlalteuchi vwersione Ale- 





E: 1. Tab. Uebersetzungen des A.T. A. Griechische mit ihren Töchtern. 7 


= Name 

Be Aer Verfasser, 
_ Uebersetzung. 

H 










.DieUeber-| Aquila (Azvlas, 


> setzung OO» od, OSPR), 
x A es nach Epiphan. ein 
— Aquila. jüdischer Pro- 
. selyt aus Pontus 
—i (nach Alhanas. aus 
2 Sinope), verfasste 
) eine griechische 

g Uebersetzung des 
“ alttestamentlichen 
ir Canons zum Ge- 
W brauch der Ju- 
; den. In jüdischen 
Schriften wird er 
3 mitunter fälschlich 
F, mit dem chald. Ue- 
Ps bersetzer Onkelos 


identifieirt. 


Der Abfassung 





Zeit. 


II. Die übrigen alten griechischen Uebersetzungen. 
Unbekannt. 


Wahrscheinl. 
in 
der Mitte 
des 
II. Saec. 
n. Chr. 


(Nach der 
Ueberlieferung 
unter 
K. Hadrian.) 


Kurze Charakteristik. 


Diese Uebersetzung zeichnet 
sich aus durch buch- 
stäbliche Treue und 
Wörtlichkeit, die oft 
bis an Unverständlichkeit 
grenzt. Sie wurde von den 
Juden mit vielem Beifall 
aufgenommen u. der ale- 
xandrinischen Ver- 
sion vorgezogen. 


Bemerkungen, 





Nach einer rabbinischen An- 
gabe (in Gemar. Hieros. Me- 
yill. 1.11. fol. 71) arbeitete 
Aquilas seine Version corom 
R. Elieser, Sohn des Hyr- 
canıus u. R. Josua, Sohn des 
Chananja, die unter Hadrian 
lebten, — nach Gemar. Hie- 
ros. Kiddusch I.1. fol. 59 
dagegen coram R. Akiba, 
einen Schüler des Elieser 
in. Josua, 

Hiervon. (in Ezech. c. 3) 
spricht auch von einer se- 
cunda editio dieser Ver- 
sion. 

Vgl. Carpz. crit. sacr. u. Eichh. 
Einl. 





‚2. Die Veber- 
setzung 
des 
‚Theodotion. 


Theodotion, (nach 
Iren. u. Hier. ein 
jüdischer Pro- 
selyt aus Ephe- 
sus, gab eine neue 
Uebersetzung her- 
aus, welche eigent- 
lich nur eine ver- 
besserte Bearbei- 
tung der LXX (edi- 
tio casligata) sein 
sollte. 





> 


Nach Epiph.: 
unter 
Kaiser 

Commodus 

(180 — 192). 


Allgemein: 
bald nach 
Aquila. 


(Bereits Ire- 

naeus kennt 

beide Ueber- 
setzer.) 


Unbekannt.| 








Sie ist freier als die des 
Aquilas; seme Ueber- 
setzung des Daniel 
brauchten die Christen 
späterhin statt der ale- 
xandrinischen. 


Origenes schätzte sie u. ge- 
brauchte sie bei den Hexa- 
plis. 





F 

B. Die Ueber- 
» setzung 

r des 
Symmachus. 


Symmachus war 
nach Euseb. H. E. 
Vv1,17 Ebionit, 
welche Angabe auch 

durch syrische 
Nachrichten bestä- 

tigt wird im 
Assemanni bıblioth. 
orient. II. p. 278; 
nach Epiphan. war 
erein Samariter. 






AN 


Nach Epiph.: 
unter 
Kaiser 
Severus. 


Jedenfalls 
zwischen 
Iren. und 

Orig; 
weil ersterer 
ihn nicht er- 

wähnt, 
letzterer aber 
schon die 
Version des- 
selben vor- 
fand. 


Unbekannt. 





Diese Uebersetzung ist im 
Allgemeinen frei 
(Hieron.: mon verbum e 
verbo, sed sensum ex sensu 
Iranstulit), die Gräcität 
besonders gut, wenn 
auch nicht rein. 

(Vgl. Thieme de puritate 
Symmachi. Lips. 1735. 4. 
Eichh. u. Herbst (Einll.). 





Hieron. nennt auch von 
dieser Uebersetzung eine 
zweite Ausgabe, 





Anm. Origenes stellte in der sogen. Hexapla den hebräischen Text in hebr. u. griech. Schrift, Aquila und 
Symmachus, die LXX und Theodotion in Columnen neben einander, ergänzte dabei die Lücken der LXX aus 
den andern grieeh. Uebersetzungen, und markirte die Zusätze, durch welche dieselben vom masoreth. Text 
abweichen (Asterisken und Obelisken). — Bei einzelnen Büchern fügte er auch noch weitere griech. Ueber- 
setzungen, die quinta, sexta und or. Bar die nicht existirten (Oclapla, Enneapla). 

gmente des Werkes bei Montfaucon, Hexaplorum quae supersunl elc. 
> 1769. EN 8. — Ob ee ein En der Hexapla verschiedenes Werk (Hody, Huet., Herbst, Haev., 
Keil u. A.) oder nur eine verschiedene Benennung der Hexapla sei (Eichh., Aug.), ist streitig. Wahrscheinlich 
ist damit eine Zusammenstell ung der LXX mit Aq., Theod., Symm. gemeint. 


Par. 1714. 2 Voll. F., ed. Bahrdt. 


8 II. Tab. Uebersetzungen des A. T. ihren Töchtern. 


A. Griechische mit 










Name Der Ablassung 
der 


Uebersetzung. 






Verfasser Kurze Charakteristik. Bemerkungen. 








III. Die Töchter der LXX. 


1. Die Itala.| Schon zur Zeit Au- 4 Wahrscheinl. | Unbekannt, | Sie ist aus der 20ıvn |Amvollständigsten ge- 











gustin’s gab es in der pe Seh: (d.i. dem vor den kriti- | sam melt in Bibliorum 5. 
mehrere latei- Jersten Zeit schen Arbeiten des Orige- Lat.verss. anliquae seu ve- 
nische Versio- | des Chri- kichh.: nes verbreiteten Text der lus Itala etc. V. Petr. Sa- 
nen der im Ocei- | stenthums| Afrika. LXX), welcher sie wörtlich balier. 3 Fol. fol. Bea 
dente für authen- de Welte, folgt, geflossen, schliesst | 1 745. Ed. auctior1 149 —51. 
tisch gehaltenen Haev.u.A. | Dagegen: sich mithin dem vati- Nachträge bei 
LXX, unter denen # de Wette, kanischen Texte am P Fr. Münter: Fragmenta 
August. der ltala | Haev., Keil nächsten an, ist aber nur vers. lat. anliquae ante- 
den Vorzug gab. ue3: noch in einzelnen Theilen hieron. etc. Hafn. 1819. 
Eichh. nimmt v.A.T. 3 fragmentarisch. bei | E. Kanke: [ragmenla versio- 
nur eine alte} den KVV. vorhanden. Sie nis lal. antehieronym. [asc. 
lat. Uebers. in} ist ein gutes Hilfsmittel zur 1.2. Marb. 1860. 
verschiedenen Re- } Herstellung des Textes der f A. Vogel: Beiträge zur Her- 
cens.an. So auch LXX. stellung der alten lat. Bibel- 
Wiseman, Reusch, übersetzung. Wien 1868. 
Fritzsche. (Herzog | 
Realenc. XVII, 423.) ; R 
Verbesserte| Da die Fehlerhaftig- | 383. Rom, Zuerst bearbeitete H. den | Es sind nur noch die beiden 
keit des Textes der | Text des Psalters nur Psalter und Hiob ge- 
Ivala, Itala im Lauf der | flüchtig (Psalterium ro- | druckt übrig in Hieronym. 
Zeit immer grösser manum), später genaner biblioth. div. Opp. ed. Mart. 
geworden war, un- | nach der Hezapla (Psal- | I. p. 1186 sequ. 
ternahm Hierony- | terium gallicum) , zuletzt | Jos. Mar. Cari (Tommasi): 
mus eine kritische |} allmählig das ganze A. T., Psalterium juzta dupli- 
Bearbeitung desse!- # wovon der grösste Theil cem edit. Romanum et Gal- 
ben. YVgl.u.C. | aber schon bei seinen Leb- | lic. etc. Rom 1683 u. ö. 
i zeiten verloren ging. J. Marlianay: Proleg. in s. 
Hieronymi divinam biblio- 
iheccam, in der Mauriner 
Ausgabe der opp. Hier. 
0. Zöckler : Hieronymus. Gotha 
1865. S. 99.181. 
2. Die syrischen.mittelbaren j 
Uebersetzungen. Vgl.u.B. U. 3 
a. Die Nachdem bis zum 6. 3 617. Alexan- Sie folgt dem hexapla- Nach Verlust der von Andreas 
syrisch- Jahrhundert die aus drien. rischen TexteWort für Masius besessenen und be- 
hexapla- dem Hebräischen Wort, selbst mit Vernach- {| nutzten Handschrift sivd von 
rische gemachte Peschito 1 lässigung der syrischen dieser Vers. nur noch in 
Uebersetzung. | bei den Syrern ge- | Sprache u. mit Beibehal- | einer ambrosianisch. 
golten hatte, ent- 1% tung griechischer Wörter Handschr. zu Mailand 
standen durch u. des Artikels, enthält die Pss., Hiob, Provv., 
Spaltungender auch die hexaplari- | Eccl., Cant., Sapient. 
Monophysiten { schen Zeichen, stimmt 





u. Sirach, die 12 k& 
u. Nestorianer 


meist mit dem Cod. Alex. Proph., Jerem., Ba- 
später unab- überein u. ist für Her- | ruch, Dan., Ezechiel, 
hängige Ver- stellung des hexa- | Jesaias; u. in e. Pariser 
sionen. Im Auf- plarisch. Textes von | Cod. d. 4.Buch der Könige 


trage des monophy- 
sitisch. Patriarchen ———m—n mn, 
Athanasius von Antiochien übersetzte der Bischof 
Paulus von Tella das A. T. nebst den Apo- 
kryphen aus dem Griechischen ins Syrische. 
Vergl. Eichk. im Repert. VII. S. 220 ff. 


grossem Werthe. vorhanden u. mit Ausnahme 
der Apokryphen auch edirt 
worden. i 
Mit dieser Uebersetzung ist 
identisch diejenige, wel- 
che (nach Abulpharagii 





b. Die Ueber-] Nach Barhebraeus VI. Saec. Unbekannt." | Diese Uebersetzung ist wahr- [Bar Hebraeus +} 1286] Hi- 
setzung bei Assemanni III, 1 scheinlich nie zu einer | storia dynast. ed. Pococke, 
des yv. 75 soll Mar kirchlichen Autori- Oxon. 1663) die westli- 

Mar Abba. Abbau ( 552), ein tät gelangt, da die Pe- 


nestorianischer 
Patriarch, eine 
syrische Ueber- 
setzung aus dem 
Griechischen _ver- 
fasst haben. 


schito das höchste Ansehen 
genoss, u. ist nur dem Na- 
men nach bekannt gewor- 
den. 

Vergl. Eichh., Haev., Keil. 


Im J. 1486 verfasste nach der 
‚hexaplar. - syrischen 


chen Syrer neben der 
Peschito gebrauchten und 
welche man versio figu 

rala namnte und für in 
eigene Uebersetzung hielt. 





III. Tab. Uebersetzungen des A. T. A. Griechische mit ihren Töchtern. 9 


nn 


Der Ablassung 


i Name 

hr der 

_  Vebersetzung. 

B. 

& c. Wie 
Uebersetzung 

RB des 

Jacob von 

iEdessa. 

27 

x 

f 

3, 

* 


 3e Die äthio- 

pische 

- Ueber- 
setzung. 


4. Dieägyp- 
tischen 
Ueber- 

 setzungen, 


a. Die mem- 
' phitische 


oder 
koptische, 

b. die 
« sahidische. 


2. 


Verfasser, 


Jacob v. Edessa 
soll eine eigene sy- 
vische Uebersetzung 
des A. T. heraus- 
gegeben haben. Sie 
ist nur bekannt 
aus den Scho- 
lien des Bar- 
hebraeus. 


Zeit. 


Im VIII, Saec. 





| Ort. 


Unbekannt. 


Kurze Charakteristik. 


Scheint nur eine neue Re- 
cension der hexaplarischen 
Vebersetzung mit Anleh- 
nung an die Peschito ge- 
wesen zu sein, 





Unbekannt, 
wahrscheinlich von 
mehreren verschie- 
denen Verfassern. 


Die äthiopische 
Sage nennt 

Abba Salama 
d.i. Frumentius 
als Verfasser (Lu- 
dolph: hist. aethion, 
III. c.2). Die Ae- 
thiopier erhielten 
mit der Ausbreitung 
des Christenthums 
unter ihnen im 4. 
Jahrh. wahrscheinl. 
dnrch Frumentius 
auch eine Ueber- 
setzung der ganzen 
Bibel in der alten 
Geez-Sprache. 


Unbekannt. 





| Dorn (de Psallerio 


Bemerkungen 


Hareth ben Senan eine 
arabische Version, von 
welcher 2 Handschrr, auf d. 
Bodleyan. Biblioth, zu Oxford 
und 2 zu Paris aufbewahrt 
werden, aber nur einige 
Fragmente gedruckt sind. 





Codex Syr. hexapl. Ambro- 
siano-Mediol, ed. et lat. vers. 
a Matih. Norberg. T.1. 
(Jer. et Ezech.) Lond. Goth. 
1787. 4, 

Daniel sec. ed. LXX etc. il- 
lustr. Caj. Buyalus Me- 
diol. 1788. 4. 

Codex Syr. heraplaris. T. 1. 
text. Syr. T.1I. Commentt. 
Berol. 1855. 4. von H. Mid- 
deldorpf. 





Sie umfasst das ganze 
A.T. mit Einschluss der 
Apokrypben u. obwohl sie 
von Christen herrührt, 
bedienten sich derselben 


doch die äthiopischen Juden. 


Sie schliesst sich an 
die alexandrinische 
Version der LXX an. 
(So de Welte, Keil u. A.) 
Dagegen Bruce: nicht aus 
der LXX. 

aeth. 
Lips. 1825.) lässt auch d. 
hebr. Text mit benutzt 
sein. 


Der äthiop. Kanon enthält 
mehrere 


ausserdem noch 
pseudo-epigraph. Schriften, 


von denen bisher d. 4. B. | 


Esra, Henoch u. das ’4va- 


Pdrızov Hoctov genauer | 


bekannt geworden sind. 





Unbekannt. 


Wahrscheinl. 
am Ende des 
III. oder 
zu Anfang des 
IV. Jahrh. 


Hug: a) in 
der ersten, 
b) in der 
letzten 
Hälfte des 
3. Jahrh. 


Vgl. Münter: 


über das Alter 
der koptischen 
Ueberss. des 
N, T. (Eichh. 
allg. Bibl. IV. 
S. 24 ff.). 


Unbekannt. 





Octateuch, Sam., Kön., Chron., 
Esra, Esth. herausgeg. von 
Dillmann. Leipz. 1853—61. 

Vgl. Ludolph, comm. in hist. 
Aeth. 111. — Dillmann bei 
Ewald, Jahrbb. d. litt. Wis- 
senschaft V, 144 ff. Herzog 
R.-E. 1. 168 ft. 





Beide Üebersetzungen sind 
aus der LXX geflossen, 
Im Daniel liegt die Uebers. 
des Theodotion zu Grunde, 

Münler (in s. specimen verss. 

copt.) findet darin die he- 

sychianischeBRecen- 
sion. 


Noch giebt es eine ägypt. 
Ueberseizung im basmu- 
rischen Dialekte, den 
Qualremere (recherches crit. 
el histor. sur la langue et 
la literature de 1’Egypte. 
Par. 1808.) in’ Unter- 
ägypten am Ufer des Nils 
sucht. 


Vergl. Engelbreth fragment. Basmurico - Copt. V. et N.T. 


Hafn. 1811. 





Von den kopt. Ueberss. sind gedruckt: 
Quingque libri Mosis ele. ed. a. Dav. Wilkins. Lond. 1731. 4. 
de Leyarde Lpz. 1867. — Die Psalmen. Rom 1744 u. 49. 


I'salterium coplice. 
ler. Berol. 1837. 


Prophelae ed. c. vers. lat. Henr. Taliam. 


1836. 1852. 


Ad codie. fid. rec. elc. adj. J.L. Ide- 


Tom. I. Ozon. 





Mingarelli u. Zo6ga. 


Von der sahidischen nur Fragmente gedr. bei Münter, 
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Name 
der Verfasser, 
Uebersetzung. 


Der Abfassung 





Zeit. Ort. 


Kurze Charakteristik. 


Bemerkungen. 


LT ——————————————————————— | RER 


5. Die arabischen mittelbaren Uebersetzungen. 


In der Pariser und Londoner 
Polyglotte befinden sich arab. 
Uebersetzungen (a—d«): 

a) der Propheten, von emem un- 
bekannten alexandrinischen 
Geistlichen; 

b) der Salomonischen Schrif- 
ten (Verfasser unbekannt) ; 

ec) des Buches Esra; 

d) der Psalmen 

«@) nach ägypt. Recension, 

ö) nach syrisch. Recension in 
Justiniani Psallerio oclaplo 
(Gen. 1546); 

e) die bei den Melehiten (den 
orthodoxen Christen unter den Ara- 
bern) gebräuchl. Vers. der Psal- 
men von Abdalla Ibn Alfadl. — 


Etwa nach Unbekannt, 
dem X. Jahrh, 





BR; Unbekannt; 


| | 


Noch vor |j Unbekannt,‘ 


dem 
XI. Jahrh. 


” 


Bei a) liegt nach Gesenius 
(Comment. über d. Jesaias 
1. S.98 fl.) der ‘hexa- 
plarısche “Dext van 
Grunde. In Bezug auf 
Jerem. vergl. Spolm (Je- 
rem.vales elc. I.p. 21 squ.), 
auf Daniel vergl.,Wald 
in Eichh. Repertor. XIV. 
S.204 fl. und Haev. 1, 2. 
Sr 


Die Propheten sind bes. 
abgedr. New Castle 1811. 
Es giebt noch mehrere 
ungedruckte arabi- 

sche Uebersetzungen. 

(S. Adler bibl. krit. Reise, 
S. 68. 69.) 

Vergl. E. Roediger: Deo rı- 
gine et indole Arab. libro- 
rum V. Ti. histor. interpre- 
tationis. Hal. 1829. 4. 





6. Die | Miesrob (Mesrop) 


nische gab mit dem Alpha- 
Ueber- bete zugleich eine 
setzung. Bibelübersetzung, 


bei deren Abfassung 
er sich der Hilfe 
seiner Schüler Jo- 
hannes Ekelensis u. 
Josephus Palnensis, 
die er zur bessern 
Erlernung der grie- 
chischen Sprache 
nach Alexandrien 
geschickt hatte, be- 
diente. 


V. Jahrh. Unbekannt. 





Sie folgt der LXX (im 
Daniel dem Texte des Theo- 
dolion) und zwar nach 
einem gemischten, 
mit keiner unserer Haupt- 
recensionen übereinstim- 
menden Texte. 

Gregor. Syr. behauptet auf 
Grund eines Scholion des 

. Barhebraeus!): sie sei 
nach der syr. Peschito 
interpolirt. S. dage- 
gen: Wisenann 2), Rhode, 
de Wette, Keil u. A. 





Anm. Vergl. 1) Walton 
Protegg. All, 16. 

2) Wisemann her. Syr. pP. 
142, 


E: 


Gedruckt: Die Psalmen, N 

Rom 1565 u. öfter. | 
Die ganze Bibel von Us- 
kan (Osgan). Amst. 1666. 
Const. 1705, von den Me- 
chitaristen Ven. 1805. 





T. Die geor-$ Unbekannt. 
gische oder| 
grusini- 
sche Ueber-j 
setzung. 


Im VI. Jahrh. | Unbekannt. 


Sie ist in der heiligen 
oder Kirchensprache 
nach griechischen Hand- 
schriften aus der LXX ver- 
anstaltet. 


ee 


Gedruckt erschien die 
ganze Bibel, aber nach 
der slavonischen Ver-I 
sion revidirt Mose, 1743. 
Fol. 1816. j 





8. Die gothi-| Sie wird dem go- 


IV. Jahrh. Unbekannt. 


Es sind von ihr erst einige 
kleineFragmente auf- 
gefunden worden. 


Vergl. Ulfilas Veteris eu N, 4 
versionis gothicae fragmenta 
quae supersunt ete. ed. H. 

C. de Gabeleniz et Dr. J 4 
Loebe. 3 Voll. Altenb. 1836 fi. 

Ausserdem herausgegeb. . 

H. E. Massmann Stuttg. 1Sbn 

J. L. Stamm, Paderb. 1858. 

3. Aufl. v. M. Heyne 1865. 





sche thisch. Bischof 
Ueber- Ulphilas beigelegt. 
setzung. 

9. Die sla- | Methodius und 
vische Cyrillus werden 
Ueber- als Urheber he- 
setzung. trachtet. 





IX. Jahrh. Unbekannt. 





Man hält sie gewöhnlich für 
eine Tochter der LXN. 
(S. Eichh. Einl. 11. 8. 318.) 

Nach Alter ist sie ursprüngl. 
aus der Itala verfer- 
tigtu.erst (im 14. Jahrh.) 
nach griech. Handschriften 
verändert worden. 


Gedruckt zu Ostrog 1581 
1751 u.ö. 





: Uebersetzung. 


IR 


\ 


n 


IV. Versio 
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TE 


Der Abfassung 


Name 
der 





Veneta. 

















Chal- 
däische Pa- 
raphrasen 
oder 
Targumim 


“ (amm). 


41. Das Tar- 
gum des 
Onkelos 
zum Pen- 
tateuch 


(OI5PR). 









Verfasser. 


Auf der Markus- 
biblioth. in Ve- 
nedig befindet sich 
die Handschrift ei- 
ner im Mittelalter 
von unbekann- 
tem Verfasser ge- 
fertigten griechisch. 
Uebersetz, meh- 
rerer alttesta- 
mentl. Bücher, 

Man vermuthet einen 

jüdischen Verfasser 


wegen der in der 
Uebers. beibehalte- 


nen Paraschen. 

Vergl. Bichh. A. Bibl. 
II. S.370ff. Berth. 
u. Haev. (Einll.) 





Zeit. 


Die Handschr. 
ist aus dem 
14. Jahrh. ; 
der Verfasser 
vielleicht 
einige Jahr- 
hunderte 
früher. 





Ort. 


Man nennt 
Byzanz. 





Kurze Charakteristik, 








Unter 
LXX u. anderer griech. Ue- 
bersetzungen giebt sie den 


Benutzung der 


masorethischen (de 
Wette: punktirten) Text 
mit sklavischer Treue 
wieder. Der Dialeet ist at- 
tisch, in den chaldäischen 
Abschnitten dorisch. 
Für die Kritik werthlos. 


B. Orientalische Uebersetzungen. 






Heı 


Bemerkungen, 


rausgegeben ist der 
Pentateuch von Ohr. Fr. Am- 
mon, Erl. 1790—99. 3 Voll, 

erdie übrigen Bücher von 
1. Bapt, de Villoison: Nova 
versio gr. Proverbiorum, 
Cant. Cont., Ruthi, Thren., 
Danielis ie. Argent, 1784. 


1) Man nimmt einen münd- 
lichen u. 
Ursprung des Tareg. 
(R. Azaria u. El. Levita, vgl. 
Carpzov). 

2) IhreEntsteh. aus Glos- 
semenu. Scholien (siehe 


allmähligen 
an 


Wolf: Bibl. Hebr. 11, 1143). 





Eine Spur targumischer 
Uebersetz. Matth. 27,46. 

Zunz findet in Gem. Schahb 
fol. 1,15. 1 einen geschrie- 
benen Targ. 
aus d.1. 

Pfunnkuche (in Eichh. A. Bibl. 
VIII, 427) vermuthet, 
Jousephus die Targum. 
benutzt habe. 


über den Hiob 
Jahrb. erwähnt. 


dass 











Nach dem bab. Exil | Wahrscheinl. En Von den sämmtlichen vor- 
ward der aramäi- | schon vor handenen Targumim er- 
sche, sog. chaldäi- Christi streckt sich keins über 
sche Vulgärdialect Geb. das ganze Alte Testa- 
Volkssprache. Auf | (nach Eichh. ment. Der Text dersel- 
Wiedergabe u. Er- | erst gleich- ben, besonders die Punk- 
klärung der h.S. | zeitig mit dem tation, sind insehr un- 
in diesem Dialeet Talmnd) kritischem Zustande. 
bei öffentl. Vorle- existirten Erst Buxtorf hat eine con- 

sungen scheint solche Para- sequente Vokalisation 
schon Neh. 8,8 zu phrasen. nach den chaldäischen Ab- 
deuten. Allmählig $(Hengst., Zunz, schnitten des Daniel und 
wurden diese theils Haer.). ksra eingeführt. 
wörtlichen, theils Messianische Stellen aus den 
paraphrastischen Targum. bei Bulorf, lexi- 
Interpretationen für con chald. talm.rabb. Bus. 
den Volksgebrauch 1639. p. 1208. 
schriftlich  fixirt. 
Vel. Zunz, gottes- 
dienstl. Vorträge d. 
Juden. Berl. 1832. 

Ueber die Person | Allgemein: Nach Berth. | Dieses Targum ist eine, in 
des Onkelos | Nicht lange u. Eichh.: reiner chald. Sprache 
giebt es nur un- vor,der |Babylonien,f geschriebene, treue, meist 
sichere Nach- |Zerstörung, a) wegen der {| wörtl.Uebers., welche 
richten. Nach den | des Tem- reinen sich genau an das Original 

ältesten Angaben pels. Sprache; hält; ist in der Erklä- 
war er ein Pro- WE ya b) wegen de | rung dunkler Stel- 
selytn. Schüler Still- len und Ausdrücke 
des Gamaliel, | Vgl. Anger: |schweigens| gewissenhaft, in der 
des Lehrers des Ap. de Onkelo | der jerus.| der dogmat. Stellen noch 
Paulus (Act. 22,3, | chaldaico etc: Gemara. sehr einfach. Grös- 


vergl. c. 5, 34 ff.) 
u. erhielt sein Tar- 
gum aus dem Munde 


Partie. II. 
Lips. 1846. 


des R.Elieser und ' 


Josua. 

Vgl. Winer de Onke- 
loso ejusque para- 
phrasi  chaldaica. 
Lips. 1820. 


Siehe dagegen 
Winer. 





sere Zusätze enth. sie 
in den poet. Stücken, von 
denen manche für spätere 
Interpolationen er- 
klärt werden. (So Helvicus, 


Carpzov; vergl. Winer, 
Beil.) — 
Vom Messias erklärt Onk. 


nur zwei Stellen (Gen. 49, 
10 und Num. 24, 17). — 


Abgedruckt ist 


Bologna 1482 in Fol. 


plut, Polyg. 1517 
besserter Punktation 


der Text 
Zuerst 
mit 
dem hebr. Texte u. Jarchi's 
Commentare, dann öfter im 
15.u.16. Saec., in der Com- 
Mitver- 


des Onk. öfters. 


Rabbin. Bibel 
in der Pariser 
1.216572 


in Buztorf’s 
1619 und 
und Londn. Polyg 





Ausführliche Kritik von 


Samuel Dav. Luzatto: Fhi- 
lowenus s. de Onkeloso chald. 
Pental. etc. Wien 1830. 8. 


DE 


or 
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Kurze Charakteristik. Bemerkungen. 


———————————————— EEE . 


2. Das Tar- 

gumJona- 
Ihum's 

72 7939) 
(ONTıY 
über die 

Prophetae 

priores et 

posterio- 

res. 


3. Das mar 
gum des 
Pseudo- 
jonathan. 


4. Die Tar- 
gumim zu 
den Hagio- 


graphen. 


Jonathan, Sohn 
Uziel's, soll ein 
Schüler Hillel’s (Ba- 
ba balhra ce. VII.) 
gewesen sein und 
nach der Sage aus 
dem Munde der 
Propheten Hag- 
gai,Sacharjau. 
Maleachi seine 
Uebers. unter wun- 
derbaren Ereignis- 
sen erhalten haben. 
Eichh. u. Berth, neh- 


men verschie- 
dene Verfasser 
an, weil die hi- 


storischen Bücher 
wörtlicher,.als 
die prophetischen 
übersetzt sind. — 
Siehe dagegen: Ge- 
sen., de Wette, bes. 
Haevern. (Einl.1,2 
S. 80). 


1) Allgemein: | Unbekannt. 
Vor Christo r 
und 


vor Onkel. 


2) Dagegen: 
im III. oder 
IV. Jahrh. 
(Eich., Berth., 
Jahn u. A.): 

a. die KVV, schweigen; 

b. die Sprache ist unreiner; 
ce. es finden sich Beziehungen 
aul spätere Gegenstände. 
(S. Widerlegung bei Gesen., 





de Weite, Haevern., Keil, 
Herbst.) — 
3) Zunz: nach Onkelos, 


weil er ihn benutzt hat. 


Ausgaben: Zuerst Leiria 
1494. Fol. mit hebr. Text 
und arab. Comm. Dann 
in den Polyglotten u. rabb. 


Die Uebersetzung ist freier 
und behandelt den 
Textmehr paraphra- 
stisch, als die des Onk., 


schmückt zum Theil Bibeln. 

aus mit Glossen und | Mehrere Propheten 
rabbinischen Sagen und wurden einzeln edirt, 
trägt die jüdischen Mei- | (Hoseas ed. v. H.v. d. Hardt, 


Helmst. 1702 u. abgedruckt 
durch J. D. Michaelis. Gött. 


1775. 4) 


nungen und die theologi- 
schen Vorstellungen seiner 
Zeit in den Text (bes. im 
Buch Daniel). Seine Mes- 
siaslehre, die er oft in 
nichtmessianischen Stellen 
findet, nähert sich meist 
der neutestamentl. Auflas- 
sung. SeineSprache ist 
der des Onkelos ziemlich 
ähnlich. (S. Carpzov.) 





giebt auch ein 





Es Nach Augusti | Unbekannt. |} Dies Targum hat eine alle- } Beide abgedruckt in d. Londn. 
Targum zum ganzen fnieht vor dem gorische Auslegung, be- | Polygl. Tom.4.; Bibl. Bomb. 
Pentaterch, welches sechsten, nutzt oft dieParaphra- Ven. 1518 u.ö. Vgl. Rosenn. 
fälschlich dem Jo- } nach Zunz, sen des Onkelos, hat Handb. II, S f. 
nallıan zugeschrie- Haev., Keilu.A. willkürliche Combi- | Winer, de Jonathanis in Pent. 
ben wird, und ein | aus dem 7. nationen und Spiele- 9 paraphrasi chald. spec. 1. 
sogenanntes jeru- | Jahrhundert. reien mit dem Wort- Erl. 1823. j 

salemisches, sinne, ist voll von Zu- f Pelermann, de duab. Pent. 
Targum zu ein- sätzen u. Legenden, paraphr. chald. Berl. 1829. - 
zelnen Stellen des von denen die meisten sich | Seligsohn, de duabus Hieros. 
Pentateuch; doch im Talmud befinden. Pent. paraphr. Bresl. 1858. 
ist dieses wohl nur Die Sprache wimmelt von L 
ein Auszug aus dem späten Worten und Bar- 
ersteren. barismen. 
Mehrere unbe- | Unbekannt. Unbekannt. | Es sind zu unterscheiden: #1—3 sind gedrucktind.rabbh. 
kannte Ver- 1) Ein Targ. über die | Bibel, der Antw., Paris. 
fasser. 1) Die Rab- Psalmen, Hiob u. die us ondn. Polygl. N. 
binen gaben Proverbien;es schliesst meist auch einzeln. 

Man hielt in ältester | verschie- sich (bes. d. Provv.) genau | Das 4. ist herausgeg. von M. 
Zeit Joseph den | dene Ablas- an das hebr. Original J. Beck: Par opimasis chald. 
Blinden (7 325), | suugszeiten an und soll (nach Daile, I et 1 libri Chron. e Cod. 
Rektor zu Sora in an. — Eiehh., mit der 


Babylonien, für den 
Verfasser mehrerer 
Targg., doch wird 
dies schon von 

Schriftstellern des 
XII. Jahrh. wider- 
legt. 

(Vgl. Zunz), Dathe, 


Eichh., Berth. und 
alle übrigen Kri- 
tiker. — 





2) de Welte: 
die Provv., 
Pss. u. Hiob 
in ein und 
derselben 
Zeit. 


3) Haev., 
de Wettew.A.: 

5 Megilloth. 
in d.nach- 
talmudisch. 

Periode. 


Berth.) 
übereinstimmen, 
Haev.) — 

über diePss. 
u.Hiob ist in der para- 
phrastischen Manier 


Ei 

| 

Erford., | 

Amst. 1715. 4. 

des Jonathan geschrieben. (de Wette, Haer., Keil u. A.) 


Aug. Vind. 1680 u. 
33. (lückenhaft.) 
Vollständiger undeor- 


rekter von Dav. Wilkens. 


Peschito 
(Dagegen: 
Das Tareg. 


2) Ein Targ. es die fünf Megilloth: (Ruth, Esth., 
Klagel. , Pred. Hohesl.). 

Es er geht En am freiesten in willkürlicher 
Auslegung u.Ausschmückung und verleugnet den 
Charakter einer Ueber setzung fast ganz (Keil). 

9) Zwei Targums zum Buch Esther, von denen 
das eine ein jerusalemisches ist. 

Haev.: Es gab viele Targg. zu Esther, weil dies Buch 
zu den Lieblingsbb. des späteren Judenthums gehörte, 

4) Ein Targ. über die Chronik, das sich durch ; 
Sprache, Stylu. hagadische Paraphrase eben- 
falls als ein jeru salemisches zu erkennen giebt. — 





I. Tab. Uebersetzungen des A. T. B. Orientalische. 
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Name 
hi der 
 Vebersetzung. 


2 


: 
1. Die 
syrische 
 Peschito. 
(kon 
einfache od. 


treuez 
Berth.:. 
;, =»; 
Eichh.: 
= simplex.) 

© 

4 

7 

j 

N 

Pi 

» 








Verfasser. 


Unbekannt. 


Allgemein: 
1) ein Jude(k. Si- 
mon. Vgl. J. Perles, 
meletenula Pesckit- 


thoniana. Bresl. 
1859.) ; 
2» an Christ 


(Kirsch, Mich., Ge- 
sen., Hirzel, Haev., 
Keil), besonders 
‚ wegen der Inter- 
pretation der 
messianischen 


Stellen (nach 
Pathe ein Juden- 
christ) ; 
3) mehrere Ver- 


°e 
fasser (Eichh., 
Berth.): i 

a) theils aus inne- 
ren Gründen, 

b) theils aus Zeug- 
nissen der Tra- 
dition. 

Schon Ephr. Syr. 
deutet auf mehrere 
Verfasser hin. 

Vgl. die Sagen der 

Syrer über den Ur- 

sprung der P. in 

Burhebr. horr. my- 
ster. und bei Wi- 
seman hor. syr. 
p. 90. 


Der Abfassung 


Allgemein: 
im U. Jahrh,, 
denn 
a) nach Ephr. 
Syr. war sie 
bereits bei 
den Syrern 
allgemein 
recipirt; 


b) das [rühe 
Entstehen | 
einer 
syrischen 
Literatur in 
Edessa deutet | 
darauf hin. 


S. Hug, Haev., 
Keil u. A. 





Edessa. 





"TI. Arabische Uebersetzungen aus dem Grundtexte. 


a. Die Version 
von 
R. Suadia 
Gaon.' 


£ 


b. Die Ueber- 
setzung 
einzelner 
Theile des 
A.T. in den 
Poly- 
glotten. 


k. Saadia Gaon 
(r 942) aus Fijum 
in Aegypten, Vor- 
steher der Schnle zu 
Sora in Babylonien. 
Tychsen bezweifelt 
die Abfassung von 
R. Saadia u. nennt 
Abu-Said als Verf. 
Schnurrer und Eiclhh. 
vertheidigen (die Au- 
thentie. 
Ueber Abu Said vgl. 
u.IVb. 


Von einem jüdisch. 
Verfasser; doch das 
Stück aus Nehem. 
scheint später von 
einem Christen 
nach der Peschito 
interpolirt worden zu 
sein (Rödiger). 


X. Jahrh. 


Xl. Jahrh. 





Unbekannt. 


Unbekannt. 





Kurze Charakteristik. 


}Bemerkungen. 


Sie schliesst sich an. den j Ausgaben: in der Paris, 


hebr. Text, aus dem sie | 
gellossen, meistsehr treu | 
Grundtext | 
gewöhnlich sehr glück- | 


an, giebt den 


und be- 


selbst 


lich wieder 
schränkt sich 


ges in den Text hineinzu- 
wagen, — 

Die P. erstreckt sich blos 
über die 


gehört ihr nicht an 
(de Wette, v. Lengerke). 
Oredn, u. Gesen. lassen auch 


die LAX benutzt werden, | 


was Andere für spätere 
Interpolationen erklären. 


(So Hirzel, Haev., Herbst, | 


Keil.) 


Semler: Der Verfasser habe | 
der} 


den hebr. Text 
Hexapla gebraucht. 
Dagegen: Dathe, Eichh. 


Vgl. auch ©. Hirzel, de Pent. } 
versionis Syriacae, quam \ 
indole, | 
C. A. Credner, | 
de proph. min. versionis | 
Gott. | 


Peschilo vocant, 
Lps. 1825. 


Sin, 0. but, ind: 
1827. 


rum. Jen. 1789. 


da, | 
wo sie interpretirt,, meist } 
nur auf das Nothwen- | 
digste, ohne Fremdarti- I 


| Die Psalmen: 
kanon. BB., | 
diesyr. Uebersetzung f 
der Apokr. (herausgeg. | 
von de Lagarde Lpz. 1861.) | 


Berge Libanon v. J. 1585 u. 
specimen versionum Vent. 7 


Polygl. mit lat. Version des 
Gabr. Sionita nach einer 
fehlerhaften Nandschr, 

Ergänzt nach der Londn. 
Polygl. 

Krit. verbessert: N.T. 
Syriace ele. ed. von S. Lee. 
Lond. 1823. 

Einzeln herausgeg. ist: 

DerPentateuch: v. Kirsch. 
Hof 1787. 

von Dathe. 

Halle 1768. 


Die nestorianisiche und 
monophysitische (kar- 
kaphische, versio montana) 
Uebersetzung sind nicht 
selbständige Versionen, son- 
dern eigenthümliche Recen- 
sionen der Peschito. Ins 
Arabische sind aus der 
Peschito fast sämmtliche 
‘Bücher übersetzt worden, 
und zwar zu wiederholten 
Malen. Hieher gehören die 
arab. Uehbersetzung in der 
Londoner Polyglotte (Richt,, 
Ruth, Sam., Kön., Neh., 9, 
28 — c.13., Hiob, Chron.); 
ferner die vou Lagarde 
(Materialien zur Gesch. und 
Kritik des Pentateuch, 1867) 
herausgegeb. Uebersetzung 
von Gen., Lev., Num., Deut. 
und die Psalmenausgabe vom 
1610. — Vgl. auch Paulus, 
arabicarum mondum edita- 


E. Roediger, de orig. et ind. arab. libro- 


rum V. T. hist. interprelationis. Hal. 1829. 





Sie ist in erklärend pa- 
raphrastischer Art 
gemacht. Den targumi- 
schen u. rabbinischen Er- 
klärungen sich annähernd 
bietet sie ‚ein wichtiges 

Denkmal der rabbinisch. 
Sprach- und Bibel- 
kunde dar. 

Für die Kritik des Textes 
selbst ist sie ihrer späte- 
ren Entstehungszeit wegen 
unwichtig. 


Sie giebt den Sinn treu 
wieder und ist aus dem 
hebr. Urtexte gemacht. 
Von ihr ist nur vorhanden: 
d. B. Josua, 1 Kön. 12 bis 
2 Kön. 12,16 und Nehem. 
1—9, 27. 


Der Pentateuch zuerst ge- 
druckt zu Const. 1546 mit 
hebr. Schrift ; dann in Polygl. 
bare 1.0.20. Bondenal- 
Gen. u. Ex. bei Lagarde, Ma- 
terialien 1867, Jesaias von 
Paulus, Jena 1790. 


Vergl. Maurer: Comm. über 


das Buch Josua. 
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Name 
‘ deı 
Uebersetzung. 


Der Abfassung 








c. Eine Uebers. 
des Penta- 
teuchs 
(Arabs Er- 
penii).‘ 

d. Psalmen - 
Uebersetzung. 

e. Ueber- 
setzung der 
proph. poste- 

riores. 


IV. Die 

. samarita- 
nische 
Uebet- 

setzung des 
Penta- 
teuchs. 


a. Die grie- 
chische 
Veber- 
setzung 

des 
samarita- 
nischen 
Penta- 
teuchs. 


b. Die sama- 
ritanisch- 
arabische 

Ueber- 
setzung 
des 
Abu Said. 

















Verlasser. Kurze Charakteristik. Bemerkungen. 
Zeit. Ort. 
Von einem afri- | XIll. Jahrh. Unbekannt. f Sie ist im vulgär arab. | Pentateuchus Mosis Arabice. 
kanischen Ju- Dialekte nach dem ma- | L.B. 1622. kl. 4. 
den. sorethischen Texte ge- | Vergl. Hottinger: thesaurus 
macht und von Erpenius philol. p. 271 sequ. 
herausgegeben worden. 
R. Japhet ben Heli. X. Jahrh. Unbekannt. | Vom Standpunkt der Karäer 5 ed. Barges, Par. 1861. 
als. 
Unbekannt. Unbekannt. Unbekannt. — Davon herausgegeben: Hosea 
in Merz, Archiv 1867. 
Unbekannt. Gesen. und Unbekannt. | Die Uebersetzung im sa- | In Europa wurde sie erst 
Nach neueren Anga- Juynboll: maritanischen Dia- 7 bekannt durch einen Co- 
beit soll der Hohe- | bald nach lekte folgt ihrem Texle dex, welchen della Valle 
priester Nathanael Christi (der samaritan. Recension) 1616 nach Rom brachte, u. 
(7 20J. v. Chr.) der Geburt. wörtlich, nur in der | den Joh. Morinus in der Par. 
Verf. sein. Umschreibung der} Polygl. mit einer fehler- 
(Vgl. Paulus N. Re- Frankel: Gottesnamen n.in der | haften latein. Version 
pert. I. S.148 ff. u. nach Beseitigung der An- | abdrucken liess, woraus sie 
Winer de versionis |Muhammed. thropopathieen ahmt in die Londn. Polygl. über- 
Pentateuchi Samar. sie der Manier der Targu- } ging, Ausserdem sind ein- 
indole. Lps. 1817. mim nach, stimmt besond. zelne Stücke öfter ge- 
$S. Kohn, de Vent. haufig mit Onkelos über- druckt. 
sam. ejusque cum em, doch weicht sie auch | Vergl. Fr. Ullmann : Chrestom. 
versionibus antiquis in schwierigen Stellen von | Samarit. Lips. 1837. 
nexu. Bresl. 1865. ihm ab, — 
Ders. Samaritani- 
sche Studien. Bresl. 
1868.) 
Unbekannt. Unbekannt. Unbekannt. | Bei deu KVV. des 3. u. 4. | Verzeichniss dieser 
Jabrh.u. in Handschrr. Scholien in Br. Walton. 
finden sich Fragmente Prolegg. X1, 14, 
oder Scholien aus einer | Vgl. Juynboll: Commentariüi in 
griech. Uebers. des histor. genlis Samar. L.B, 
Pentat. unter demNamen | 1846. 4. 
To Zaueoırızov. Man 
hält diese Scholien Te! 
a) für keine beso ndere’Uebersetzung, sondern 
nur für übersetzte Auszüge aus der samaritan. Version. — 
So: Castell., Vossius, Herbst. : 
Dagegen: Gesen., Winer , Juynboll. 
b) Sie gehören nur einer die LXX berichtigenden 
und erläuternden Recension an. 
(So Eichh., Haeı.) - 
c) Sie sei die nur an einzelnen Stellen geänderte ale- 
s; re xandr. Uebersetzung. (So Hengstenb.) 
Abu Said, ein Sa- Im Aegypten. | Er übersetzte mit Zuzie- | Im J. 1208 verfasste Abul Ba- 
marıtaner, ver- 4 XI. oder XII. hung der samaritan. racat Scholien zu die- 
fertigte nach dem Jahrh. Uebersetzung u. des 


Untergange der sa- 
maritan. Sprache 
für seine Volksge- 
nossen eine ara- 
bische Ueber- 
setzung aus dem 
samarit. Pen- 

tateuch. 


Saadias in wörtlicher 
Treue und mit einiger 
Hinneigung zum jü- 
dischen Texte. 


ser Version. Daraus ent- 
Standen zwei Recensionen: 

1) die ägyptische von Ab. 

aid, 

2) die syrische von Abul 
karacat, die später in den 
Handschrr. mit ein- 
auder vermischt wor- 
den sind. 

Vollständig 
bis jetzt nur: 

Librum Geneseos sec. arabi- 
eam  Pentat. versionem ab 
Abu Saido "ed. Abr. Kuch- 
nen. L.B. 1851. 


edirt ist 


rn 


nenn en ne en nn un de nn nn 


= 


D 


Il Tab. Uebersetzungen des A. T. C. Lateinische mit ihren Töchtern. 15 
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h Name Der Abfassung 
5 der Verfasser. Kurze Charakteristik. Bemerkungen. 
Uebersetzung. Zeit. Ort. 


VW, Persische | Der Jude Jacob, Sohn 


Allgemein:, Unbekannt. 


Sie überträgt den ma- 





Siebefindet sich in der 


 Ueber- Josephus Tawus. im sorethischen Text in Londn.Polygl. Thl. IV. 
“ Setzung (Tewus — Pfau | IR. oder X, buchstäbl. Weise,ähn- | Zuerst gedruckt in Con- 
a des [Lorsbach]. Ge- Jahrh. lich wie Aquila, hat selbst | stant. 1546. 
Penta- wöhnlich wird Ta- | (So de Wette.) hebräische Constru- | Eine noch unbekannte 
teuchs. wus erklärt = Tu - Hehe etionen und Wörter | pers. Version der Pro- 


sensis von der 


Stadt Thus in Cho- Lorsbach: 





reeipirt, stimmt in exe- 
getischer Hinsicht mit 


verbien hat Hassler in Paris. 
Handschrr. gefunden (siehe 


rasan). (inJen. A.L. Z. Onkelos überein und trifft theol. Studd. u. Kritt. 1829. 
1816. N. 58.) | in manchen Stellen mit | 5.429 f.). 
3 im Saadia zusammen. (Siehe 
XVI. Jahrh. Rosenmüller de  versione 
’ Pentat. persica. Lips. 1813.) 
€. Die lateinische Version und ihre Tochterversionen. 


Die Vulgata. 


Zwischen den! Unbekannt. 


Jahren 


Hieronymus, 
während er noch mit 





Hier. benutzte gute he- 
bräische Handschriften, 





Die erstegedr. Ausg. der 
ganzen Vulgata erschien 


I 
| 
ar der Verbesserung der | 385 — 405. | hielt sich an die exege- | 1462 zu Mainz, später 
Itala beschäftigt war, tische Tradition der $ (correcter) in der Comp!. 
verfasste eine | Rabbinen und bediente $ Polygl. (Vorher schon eine 
| neue Uebersetz. sich zugleich der frühe- Ausgabe ohne Druckort und 
' unmittelbar aus | ren Uebersetzungen, Jahreszahl.) — 
d. hebr. Grund- | Er vermied in seiner Ar- | Rob. Steph. corrigirte und 
texte, welche aber | beit ebenso sehr allzu- $ besorgte 8 Ausgaben. Unter 
aller Vortrefflichkeit grosse Wörtlichkeit, | Papst Pius IV. wurde eine 
ungeachtet in der latein. Kirche ungünstig auf- als auch willkürliche neue Ausg. begonnen, die 
ß genommen, indem sie von Rufinus unter Berufung Abweichungen vom unter Sixtus V. 1590 er- 
‘ auf die Approbation der LAX durch das N, T. als Öriginaltexte, so dass sie schien. Später gab 
! ketzerisch verworfen, selbst von Augustinus # alle alten Versionen anf -Clem. VIN. 1593 eine 
gemissbilligt und’erst nach Hieron. Vertheidi- j Genauigkeit u. Treue über- | neue, vielfach emendirte 
gung anerkannt u. benutzt wurde. — Kirchliche trifft, obschon Einiges eilig {| Ausgabe, welche in der 
Approbation erlangte sie zuerst in Gal- gearbeitet (die salomoni- $ katholischen K. die Nor- 
lien, später von Greg. d. Gr., und 200 Jahre nach- schen Schrr. in drei Tagen), malausgabe geblieben ist, 
her wurde sie im Oceident die allgemein re- und bisweilen aus Scheu heraus, deren Text in allen 
eipirte Kirchen-Uebersetzung. vor Neuerungen auf die folgenden Ausgg. unverän- 
Zur Zeit Carl’s d. Gr. ward das Bedürfniss ei- Itala mehr als billig Rück- dert wiederholt worden ist. 
z ner Revision des durch Vermischung sicht genommen ist. : s 
» der Itala und ®Vulgata entstandenen Bey alııs Ausgg. 
corrumpirten Textes fühlbar. Alcuin unter- .- re VEEe SPte 





nahm dieselbe um d.J. 802 mit Hilfe_des Origi- 
nals und der besten Handschriften. 

Im 11.Jahrh. wurde sie durch Lanfranec 
abermals verbessert und erhielt im 12. Jahrh. 
durch Kardinal Nicolaus neue Berichtigungen. Um 
diese Zeit beginnen die sogenannten Epanortholae 
oder Correctoria biblica neue Textesverbesserungen, 
doch verfuhr man dabei mehr exegetisch, als 
kritisch und veranlasste dadurch heftige Strei- 
tigkeiten Seitens der Dominikaner. 

Seit Erfindung der Buchdruckerkunst 
wurde die Verschiedenheit des Textes der 
Vulg. in den gedruckten Ausgaben erst recht ol- 
fenbar und als das Coneil. Trident. 1546 (Sess. IV, 
deer. de ed. et usu ss.ll.) sie zur authentischen 
(statwit et declarat, ut haee — pro aulhentica ha- 
beatur) erhob, so musste auch eine authentische 
Ausgabe derselben angeordnet und bewerkstelligt 
werden. , 
Vergl. Leand. v. Ess: Pragmat. krit. Gesch. der Vul- 
gata. Tüb. 1824. Keusch, Erklärung der Decrete 
des Trienter Conc., welche sich auf die Vulgata 
beziehen. Kath. 1860. 1, 641. 


Vergl. Jalın, Haev., de Wette, 
keusch. 


Von den Apokryphen 
hatte Hier.nur Tobith 
und Judith aus chal- 
däischen Originalen 
übersetzt, die übrigen Apo- 
kryphen wurden aus der 
Itala beibehalten ; ebenso 
das psalterium gallicanum, 
welches jedoch Iker. revi- 
dirte (S. 0.). 


Tub. 1822 u. 24. 

Edit. nova auctor. P.M. 
Leonis XI. excusa. Fref. 
1826. 8. 

Handausgg.: von Kistemaker 
(Münster 1823); 

von Galura (Innsbr. 1834.35. 
3 Bde. 4.); 

von YV. Loch (Regensb. 1849) ; 

von F.v. Allioli (Landsh, 
1853). 

Vergl. auch Hug, über eine 
Handschr. der lat. Uebers. 
des A. u.N. T. nach Aleuin’s 
Ausgabe. Zeitschr. f.d. Erzb. 
Freiburgll, 1. — (. Vercel- 
lone variae lectiones Vulgatae. 
Rom 1860 Hl. 

Die den Ausgaben in der Regel 
vorangeschickte praefatio ad 
lectorem ist von Bellarmin, 

Ueber den Unterschied der 
Ausgaben Sixtus V. u. Cle- 
mens VII. vgl.: Th. James, 
bellum papale s. concordia 
discors,. Lond. 1660. 4, 


16 IV. Tab. Der Kanon des Alten Testaments. 
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Name Der Ablassung. : N + 
der Verfasser. Kurze Charakteristik. Bemerkungen. 
Uebersetzung. Zeit. Ort. 





Töchter der Vulgata. 
1. Die angel- 
‚sächsische 
Ueber- 
setzung 
des Penta- 
fteuchs und 
des Buchs 
Josua. 


Der Abt Aelfrik. 


X, Jahrh. 


Unbekannt. 


Sie ist nicht aus der LXX. 
(Eiehh. u. Berth.), sondern 
aus der Vnlgata ge- 
Nlossen, sowie auch die aus 
späterer Zeit stammende 

„ Uebersetz. des Psal- 
ters von einem unbe- 
kannten Verf. 


tiber Job. ' 


HWeptateuchus 
et Evang. Nicodem. Anglo- 


Saxonice ete. Ed. ex ma- 
nuserr. codd. Edw. Thwai- 
les. Oxon. 1698. 
Psalterium Davidis 
Latino - Sax. relus ed. Jo. 
Spelman. Lond. 1640. 4. 








2. Die ara- Unbekannt. 
bischen u. 
persischen 
Ueber- 
setzungen 


der Vulgata. 


Unbekannt. 


Unbekannt. 





Für die römischen Chri- 
sten im Öriente ist 
die Vulgata öfter ins Ara- 
bische übersetzt und 
der Psalter ins Per- 
sische. (Walton kannte 
zwei handschriftliche pers. 
Psalter.) 


Gedruckt ist die ganze 
Bibel auf Veranstal- 
tung der Propaganda, Rom 
1671. — 

Abdruck durch die Bi- 
belgesellschaft, Lond. 
1822. 


Vierte Tabelle. 






Name 
des 
Kanons, 


Das Wort zavav 
(= Vorschrift, 
Regel), in der 


vorchristl. Zeit auf 


relig. Dinge nicht 
angewendet (Cred- 
ner), wurde in 


Anlehnung an den } 


neutestamentl. 
Sprachgebrauch 


‚3, 16.) von der 
ältesten christl. 


Kirche in der spe- 
ciellen Bedeutung | 


„der Richt- 
sehnur für 
Glauben 
Leben“ 
gebraucht (z«- 


Tos, 2. T. aAN- 
»eias);, bezeich- 
net demgemäss 


zunächst nicht den } 
Umfang, sondern | 
den Inhalt der h.% 
Schriften nach sei-! 


ner Gesammtsub- 
stanz. Daran 
schliesst sich, zu- 
erst bei Athana- 
sius ( Credner : 
Porplyrius) 


(Gal. 6,151. Phil. [te n, OR"23; 
Ic) in (andere 


und! 


\ N 12. In der LXX 
mov TOoV 0WTN-N. 


otov zmovyuo-I 


a) in histor,, 
ib) in proph., 
c) in poeti- 


lung ist von der 


Vulgata u. lu- 
| ther. Bibelüber- 
| setzung über- 
die } 


Ber Kanon des Alten Testaments. 


Eintheilung 
des 
Kanons. 


Zählung 
der Bücher 
des Kanons. 


I. Allge- 
meine Ein- 
theilung: 


1) im hebr, 


‚der Bücher 
ist verschieden. 


1) Zur Zeit des 


Kanon: Josephus war 
a) in Gesetz,}die Eintheilung 
mn; in 22 BB. 
Ib)inProphe- schon 
gebräuchlich 


u. war es nach 
Orig. noch bis 
in die Mitte 
des 3. Jahrh. 
Sie rührt wahr- 
seheinlich von 
einem alexan-. 
drinischen 
Juden her und 
ist dem 
Alphabete 
nachgekün- 
stelt, wobei 
d. B. Ruth mit 
dem B. der 
Richter u. Kla- 
gel. mit Jerem. 
zusammenge- 
zogen wurden. 
Josephus zählt 
5 Gesetzbücher, 
13 prophet., 
4 welche Hym- 
nen anf Gott 
und Lebens- 


heilige) 

Schriften, 
Dana — 
ayıoyoage. 


nach dem 
Inhalte: 


sche Bücher. 
Diese Einthei- 


EXX in die 


gegangen, — 


Sammlung 
des 
Kanons. 


Die Zählung|Es gab anfängl. meh-|1. Für die herkömmliche 


rere für sich beste- 
hende Sammll. der 
alttest. BB. (vom Gesetz, 
den Proph., Psalmen; am 
spätesten scheinen die 
Hagiogr. gesammelt 
worden zu sein), welche 
allmählig erweitert u. ver- 
vollständigt zuletzt zu 
einem Ganzen verbunden 
wurden. 


A. Dass es schon vor 
dem Exile solche 
Sammlungen gah, das 
beweisen 
1) Stellen, wie Deuter, 
17,18. 217 >5amr 10729) 
Spr.25,1. Sach. 7,12. 
2 Chron. 17, 7—9; 

2) die genaue Kennt- 
niss des Gesetzes, 
die in allen Proph. und 
Hagiogr. zu finden ist; 
3): die vielen Bezie- 
hungen späterer 
Propheten auf die 

früheren; 

4) die P’ss., Proverbb. u. 
die ältesten hist. Schrr. 
werden von den Proph. 
benutzt (Caspari) ; 

5) die Stellen Dan. 9,2 u. 
Jes. 34,16 beweisen für 





Abschluss Historische ] 
des Bemerkungen über den - 
Kanons. Kanon. 





Meinung, dass durch 
Esra und Nehemia auch 
der Abschluss des Ka- 
nons erfolgt sei, spre- 
chen folgende Gründe: 

a) die Zeugnisse der jü- 
dischen Tradition ; 

b) das Buch Jes. Sir., 
obschon in hohem An- 
sehn bei den Juden u. 
ursprünglich hebräisch 
verfasst, wurde nicht 
mehr in den Kan. auf- 
genommen (so Zunz, 
Oehler), und setzt 

c) im Prologe selbst die 
kanon. Schriften als eine 
längst geschloss. Samm- 
lung voraus, indem er 
ihre 3 Theile (6 »0.ur0g, 
08 700y..zu Ta ah).d 
nero Plßkı@) aus- 
drücklich nennt. 

So Haev., Keil, Hengst. 
u. A, 

Dagegen 

lassen nach dieser Stelle 
bei Sir. die 3. Rlasse 
der Schrr. nochnicht 
geschlossen sein: 

de Wette, Hitziy, Rede- 

penniy. u. A. 

Namentlich spricht da- 
gegen der Umstand, dass 


1. Der palästinen- 
sische Kanon. 


Nach Abschluss d., 
alttestamentlich., 
Kanonsstandder 
Umfang dessel- 
ben so fest, dass 
keine andere 
Schrift, selbsi.d. 


Buch Sir. nicht, 2 


mehr darin Auf- 
nahme fand. 

Zwar sind auch noch 
innerhalb der ersten 
Jahrhunderte unserer 


Zeitrechnung einige 
Bücher von Rabbinen 
angefochten worden 


(Berth., Eichh., Jahn, 
de Wette; vgl. dageg. 
ITner., Keil), aber nicht 
aus histor. Gründen, 
sondern aus dogma- 
tischen Vorurtheilen. 
Vgl. Delitzsch, talmudi- 
sche Studien. Luth., 
Zeitschrift 1850. S. 
280 M. 


2. Der alexandri- 
nische Kanon. 


Die alex. Version 


des A. T. wurde 
schon früh mittheils 


| 


ne ee nt en —— 






Uebertragung des 


Begriffs auf die 
Schriften, welche 
diesen normaliven 
| Glaubensinhalt 
enthalten (BıßAda 
 2eVovılöueve, 
TLOTEUDEVTE 
Hei eivaı ep. fest. 
ed. Ben. T. 961.), 
‚Keil, Oehler. 


x nn, 





= 


 Semler (Abhandlung 
von freier Unter- 
suchung des Ka- 
 nons)! zero» 

bedeute „Ver- 
Ezeichuniss* u. 
kanou. BB. die 
_ zum Vorlesen 
bestimmten ı. 
Bin den Index 
‘der kirchlich. 
Vorlesebücher 
eingetragenen 

Schriften.“ 


Dagegen 
siehe 
Planck: Nomnulla 
de siynifeutu Ca- 
 nenis ete. ed. in 
 . den Comnienlt. 
 theol. ‚von Rosen- 
müller,  Fulaner 
- und Maurer ; 
-  Huev.(Einl.), Oeh- 
» der (in. Tholuck’s 
‚ Jitter. Anz. 1842) 
Ben‘, 


_ Die Anknüpfung 
des kirchlichen 
Sprachgebrauchs 
an den der ale- 
—  xandrinischen 
Grammaliker, 
die mit zero» 
die Reihe der 
griech. Dichter 
bezeichneten, 
welche als voll- 
endete Muster ih- 
rer Gattung gal- 
ten (Classiker ), 
ist nicht wahr- 
-— scheinlich. 


Vgl. noch Credner, 
zur Geschichte des 
Kanons. Hal. 1847. 
 Oehler, Art. Kanon 
in Herzog R.-C. 


nf 


IV. Tab. Der Kanon des Alten Testaments. 


Eintheilung 
des 
Kanons. 


I. Beson- 
dere Einthei- 
lung. 


A.Das Gesetz 
in 5 BB, 
(Pentateuch) 


B. Die Pro- 
pheten in: 
a) DIN”22 
DITÖRT 
proph. priores 
(d.i. die pro- 
phet. - histor. 
Bücher: Jos., 
Richter, 
Sam. u. Kön.) 
und 


h) DiwS; 
arhars 
proph. poste- 
riores (Weis- 
sagungs- 
bächer). 


Diese zerfallen 
wieder in: 
a) DrohTa 3 
grosse 
(Jes., Jer. u. 
Ezech.), u. 
m ursup 5 
kleine (70 
dwdezaroo- 
gnrov, die 
12 übrigen 
klein. Proph.). 


C. Die Hagio- 
graphen 
(eyıoyoay a, 
aan?) 


a) in die 9 
Megil:'oth, 
welche bei den 
grossen Festen 
vorgelesen 
wurden; 
nen Van 
(Hobesl., 
Ruth, Kla- 
gel., Pred. 
u. Esther); 


b) in die poe- 
tischen Bü- 
cher MAN 
(Hiob, Prov. 
u. Psalmen) ; 


Zählung 


’der Bücher des 


Kanons. 


vorschrilten 
enthalten. Er 
rechnet somit 
zur 3. Abtheil. 
nur die davi- 
dischen und 


Sammlung 
des 
Kanons. 


Sammlungen prophetisch. 
Schritten im Exil. Kell. 
(Aber das ist wohl an 
beiden Stellen eine sprach- 
lich unhaltbare Missdeu- 
tung des Wortes DD.) 


salomonischen | Vergl, Keil Ein]. 8. 150. 
Schrr., so dass Henystenb. (Beitrr. 1. S. 


alle übrigen 
Hagiographen 
die Zahl der 
prophet. Mittel- 
abtheilung ver- 

grössern, 


2) Später 
wurde (unter 
Isolirung von 
Ruth u. Klagel.) 
von jüdisch. 
Gelehrten 
die Zahl auf 
24 BB: er- 
höht, welche 
bereits IV. Esra 
sich findet. 


Seit dieser 


Zeit pllegten 
nun anch die 
Rabbinen 
ihre heiligen 
Schriften mit 
dem Namen: 
Dos 
Mann, 
d.i. die 24 
zu bezeichnen. 
cfr. Baba bathra 
1, 1: A 


3) Epiphan'us 
zählte 27 BB., 
weil er von den 
BB. Sam., Kön. 
u. Chron. je 2 
BB. zahlte. 


4) Die Zahl 
von 39 EB,, 
erhält man, 
wenn man die 
kl. Proph., 
Esra u. Nehem., 
die BB. Sam., 
der Kön. und 
Chronica ein- 
zeln zählt. 





Eichh. folgerte 
aus Sirach 
e.45 —46 die 
damalige 
Ordnung der 
bibl. BB. 
Dagegen: 
Berth. u. de 
Nette. 


321. 


B. Nach dem Exile 
trat mit der Wiederher- 
stellung des Heiligthums 
und Kultus, mit dem in 
dieser Zeit beginnenden 
Aussterben der althebr. 
Sprache und der Prophe- 
tie zur Zeit Artaxerxes l. 
immermehr dasBedürf- 
niss nach einer voll- 
stand. Samml.d.heil. 
Schrr. hervor. 

Dass dieses Streben zur 
Zeit Esra’s u. Nehemia’s 
auf Veranstaltung der 
Samml. hingewirkt habe, 
schliesst die Apologetik 
aus folgenden Gründen: 
a) schon Joseph. (e. App. 
l..1. c. 8) hält die 22 BB. 
vor Artax. für göttlich, 
die nach ihm geschrieb. 
für weniger glaubwürdig ; 
b) nach der. einstim- 
migen Traditionder 
Juden war mit dem 
Propheten Maleachi der 
inspirirende heilige Geist 


von Israel  gewichen 
(Hengst., Haev.) ; 
ec) “es führen darauf 


auch die anderwei- 
tigen jüd. Legenden 
z.B. von der wunderbaren 
Wiederherstellung der alt- 
testamentlichen BB. durch 
Esra, sowie die talmud. 
Sage, dass die Mitglie- 
der der grossen Sy- 
nagoge die Samm- 
lung vollzogen hät- 
ten; 

d) auch nach 2,Maccah. 
2,13 soll Nehemia 
verschiedene heil. 
Schriften gesam- 
melt haben. 

Die hier genannten 3 bis 
4 Arten von Büchern sind: 


a) Ta neor tov Paor-|, 


l£ov = diehistor. BB. 

oder prophet. priores 
(Hengst., Haer.), oder = 
die Chron. (Movers, äbnl. 
Oehler) ; 


Abschluss 
des 
Kanons, 


zu Esra’s Zeit die BB. 
Esra, Nehemia, Chron. 
in ihrer gegenwärtigen 
Gestalt nicht vorgelegen 
haben können, Siehe u: 
Tab. XIV. 


Il. Man lässt den 
Kanonallmählig u. 
zwai nicht von 


einem Manne oder 
durch einen förm- 
lichen Beschluss 
zu Stande gekom- 
men sein, 
nämlich : 

a) in der Zeit zwi- 
schen Esra u. den 
Maccab. 

(so Berth., de Wette, 
Hitziy, v. Lenyerke) ; 
b) nach dem Ende 
desbabyl.Exils (so 

Eichh.); 


ec) nicht) -vor der 
Maccab. Zeit wegen 
der letzten. Capp. im 


Dan. und der Genealo- 
gie der Chronik (Buuer, 
Augusti); 

d) in der maccah. Zeit, 
wegen 2 Mace. 2, 14; 
e)nach der Maccab. 
Zeit (Spineza, Hobbes). 


II. Movers (loci quäd, hi- 
stor.can.) lässt zwar 
die histor. u. pro- 
phet. BB. von ein 
u. derselben Hand 
zusammengestellt, 
doch den Abschluss 
der Hagiogr. und 
somit des ganzen Kan. 
erst im Il. oder III. Saec. 
n. Chr. erfolgt sein. 


Gründe: 

1) Nach Neh. c.8, 15 — 
18 hatten die paläst. 
Juden noch kein voll- 
ständiges Exem- 
plar des Penta- 
teuchs; 

2) erst im 4. Saec. n. 
Christ. sei der Pent. 
allein für kano- 
nisch gehalten u. 
mit den andern BB. ver- 
einigt worden ; 

3) die Hagiographen 
seien lange vom 
Kan. ausgeschlos- 
sen gewesen, da 
a) in den Synagogen 
nur das Gesetz u. 
diePropheten vor- 
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Historische 
Bemerkungen über den 
Kanon. 


aus d. Hebräisch. 
übersetzten, theils 
griechisch ahge- 
lassten Produk- 
ten der späteren jüd, 
Literatur vermehrt. 
Daraus entstand die 
Meinung, dass die 
ägypt. Juden ei- 
nen von dem he- 
bräischen ver- 
schiedenen, durch 
die Apokryphen erwei- 
terten, — alexan- 
dzinischen Kan. 
anerkannt hätten. 

So besonders die ka- 
thol. Kritiker: 
Jahn, Herbst, Scholz, 
um das kanon. Anse- 
hen der Apokryphen 
zu stützen. — Ausser 
ihnen noch: Semler, 
Currudi, Münsch., Aug. 

Sie berufen sich: 

a) auf Hieron., der- die 
Judith. unter die 

‚ Hagiographen: rechne 

j (Jahn), 

b), auf. den -Ge- 
brauch der Apo- 

» kryph. hei den 
KVYV. — 


Dagegen der 
' Sachverhalt: dieser, 
dass die. alte: Praxis 
der Alexandriner aus 
Mangel eines bestimm- 


ten Begriffes vom Ka- 


ist 


non eine weitherzi- 
gere war, dass sie 
aber die Meinung, 


einen besondern Ka- 
non gegenüber dem 
palästinensischen auf- 
zustellen, nicht ge- 
habt haben; denn 

1) der Enkel des 
Jes. Sir. kennt keine 
Verschiedenheit zwi- 
schen dem hebr. und 
griech. Kanon; 

2) Philo eitirt einer- 
seits die apokryph. 
BB. niemals, andrer- 
seits dehnt er die In- 
spiration weil über 
die Gränzen des Ka- 
nons aus und schreibt 
sie auch sich selbst 
zu (Oehler) ; 

3) Joseph. erklärt alle 
nicht im hebhr. 
Kanon befindlichen 
Schrr. für minder 
glaubwürdig, ob- 
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Name Eintheilung Zählung 
des des der Bücher des 
Kanons. Kanons. Kanons. 


de Wette: 
Nach Luce. 24, 
44 u. Matth. 
'c.23,35 schei- 
‚nen z. Zeit, des 
IN. T. die Psal- 
men die erste 
u. die Chron. 
die letzte 
Stelle unter den 
Hagiographen 
eingenommen 
zu haben. 


e) die übri-| 
gen BB. 

(Daniel, Esra 
u. Nehem., 
u. Chron.). 








Der Talmud 
(a.a. 0.) weist 
dem Buche 
Jesajah unter 
den grossen 
Propheten die 
letzte Stelle zu. 








Ueber die Stellung der Apokryphen 
zum Kanon vgl. ausser Col. 6,2: 
1) für die Apokryphen: Stier, die 
Apokryphen. 1853. 

Hengstenbery, Ev. K.-Z. 1853. 
54 ff. 1854. 29 ff. 
2) gegen die Apokr.: [’h. F. Keerl, 
die Apokryphenfrage aufs 
Neue beleuchtet. 1855. 
3) vermittelnd: bleek, Stud. Kr. 
1853. 1. 
Oehler, Art. Kanon bei Herzog. 








Sammlung 
des 


Kanons. 








bh) rov noogntoVv — 
proph. poster. ( Hengst., 
Haev.) ; 

e) z& tov Aaßid — die 
Hagiographen (Mo- 
vers: eigentlich nur das 
1. Buch der Psalmen als 
pars pro too); 

d) zor Zmıorolas Baou. 
etc. —= das Buch Esra 
(Movers.). 


Die Tradition von der gros- 
sen Synagoge, welche Esra 
u. Nehemia in der Samm- 
lung unterstützt und den 


Zaun (30) um das Ge- 
setz gezogen haben soll, 
hat in der Schrift selbst 
Anhalt an Stellen wie 
Neh. 8,13. Mal. 3, 16. 
Coh. 12, 12 f. Indess ist 
die Reihe der Männer, 
welche zu dieser gerech- 
net werden, nicht auf 
Zeitgenossen Esra’s und 
Nehem. zu beschränken. 
Nach Talm. Aboth. TI, 2 ge- 
hört noch Simon d. Ge- 
rechte, der Zeitgenosse 
des älteren Jesus Sirach, 
dazu. 


Vgl. Jo. Rau, diatr. de synag. 
mayna. Traj. ad Rh. 1726. 

Heidenheim, Untersuch. üb. 
die Synag. in Stud. u. 
Krit.. 1853. Hl. 


IV. Tab. Der Kanon des Alten Testaments. 


Abschluss 
des 
Kanons. 





gelesen wurden (efr. 
Acts io2k 2. 13410); 
b) im 2 Maccab. 15, 29 
werde der ganze Ka- 
non nur 0 Vouog za 
of roognrtaı bezeich- 


net; 
c) die neueren Ju- 
den legten den 


Ketubhim nur ei- 
nen geringeren 
Grad von Inspi- 
ration bei und 

d) Daniel wurde unter 
die Hagiogr. gestellt. 





Dagegen de Wette, Ilengst., 
Keil, Haev. u.A. — 

Oehler ( Tholuck’s lit. Anz. 
1842. N.49). 


IV. Bleek:, um die Zeit 
der Zerstörung Jerusa- 
salems ward durch die 
Schulen der palästinen- 
sischen Juden der Ka- 
non abgeschlossen. 





Historische 
Bemerkungen über den 
Kanon. 
schon er sich meist. 
der LXX bediente; 
4) Justin. Mart. ge- 
braucht nirgends die 

Apokr. (Oehler) ; 

5) zur Zeit des Orig. 
zogen die ägypt. Ju- 
den die Version des 
Aquil. der LXX vor.” 

So: Bichh.. Berth., de 
Wette, Oehler, Haev.. 
Keil u. A. i 

3. Der Kanon der 

Samaritaner 


enthielt nur den 
Pentateuch. iu 
Vom Buch Josua baben 
sie nicht das Original, 
sondern eine sehr 
späte arab. Ueber- 
setzung (de Wette). 
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Fünfte Tabelle, 
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V. Tab. Die hermeneutische Behandlung des A. T. 


nn eg] 


I. Bei 





a. Bei den Talmndisten 
und rabbinischen 
Schriftstellern. 


Erst nach d.Abschlusse 

des Kanons wurde das 
Studium des A. T. wis- 
senschaftl. behandelt. 
Die jüdischen Interpreten 
machten besond. den legis- 
lativen, rituellen und 
ceremoniellen Inhalt 
der Thora zum Gegen- 
stande ihrer Forschungen. 


l. Im Talmud unterschei- 
det sich eine doppelte Schrift- 
erklärung (BIT2): die 
halachische (Mb, ite- 
ratio, reyula) und die haga- 
dische (777477, dicta, ser- 
mones). 

Die Halacha umfasste die 
Gesetzesvorschriften, 
die Hagada die (reienAus- 
legungen und alle übrigen 
wissenschaftlich. Erzeugnisse, 
(Zunz; Hirschfeld , Geist der 
talmud. Exegese. Berl. 1840 
[Halachische Exegese]. 1847 
[Hagadische Exegese].) 


Die Rabbinen unterschieden 
a) den eigentlichen Sinn 
(PRÜNR sensus innatus') 
und 
bh) den abgeleiteten 
(TR „TOT  sensus 
illatus). 5 


Obwohl ihre Exegese nicht 
geradezu auf Vernichtung des 
einfachen Sinnes ausgeht, so 
fehlt ihr doch das organische 

- "und geschichtliche Begreifen 
des Textes, daher sie nicht 
blos mechanisch und ober- 
Nächlich, sondern auch oft 
gezwungen und unwahrhaftig 
ist und nicht selten in leere 
und willkürliche Spielereien 
und juridischen Formelkram 
ausartet. 


II. Die grossen Rabbi- 
nen des Mittelalters. 


Vom 10. Jahrhundert an kam, 
zusammenhängend mit dem 
allgemeinen literarischen Auf- 
schwung der Juden im süd- 
westlichen Europa, auch eine 
wissenschaftlichere Behand- 
lung der alttestamentl. Exe- 
gese in Aufschwung, und er- 
reichte, wenn schon im All- 
gemeinen von den Schranken 








den 


b. Bei den Balance 


stischen u. ale- 


xandrin. 


Diehellenistisch., 
namentlich die ale- 
xandrinischen 
Juden hatten beson- 
deres Interesse 
an dem dogma- 
tisch - specula- 
tiven Gehalte 
der Schrift nach 
philosophi- 
schem Systeme. 
Daher bildet sich bei 
ihnen, je mehr sie 
sich im Verkehr mit 
griech. Philosophen 
allmählig eine Menge 
von Ideen, die der 
Offenbarungsreligion 
des A. B. fremd wa- 
ren, angeeignet hat- 
ten, im Gegensatz 
der talmnd. u. rabb. 

Schrifterklarung 


die allegorische 
Exegese aus. 


Anfänge dieser 
Interpretation 
lassen sich schon hei 
dem Juden Ari-to- 
bulus, einem Ari- 
stoteliker (180 vor 
Chr.), nachweisen. 

Von ihm finden 

"sich Fragmente 
seines Comm. über 
die BB. Mosis, deren 
Aechtheit A. Simon 
u. Hody bezwei- 
felt, dagegen Fal- 
kenaer verthei- 
digt, in Eichh.s 
allg. Bibl. d. b. Litt. 
V.. S1253%: 

Ihr huldigten auch 

1) die Therapeu- 
ten. 

(Vergl. Philo de vita 
contempl.) Nach 
Philo betrachteten sie 
die vouoHeole (d.i. 
die ganze heil. Schr.) 
als ein lebendiges 
Wesen (&wov) und 
hielten die Worte für 
den Leib, für die 
Seele aber den tiele- 
ren, unter den Wor- 
ten verhüllten Sinn. 

2) Die Essäer, 
(Philo, quod omnis 
probus liber. Opp. II, 
458., Olsh., Gfrörer.) 


Juden. 
eb neegg] 





Juden. 





ec. Bei 
jüdischen 
Sekten. 


I. Bei den 
Karäern oder 
Karachiten. 


Sie verwarfen 
die münd- 
liche Tradi- 
tion u. alle 
talmudische 
Satzuugen u. 
erklärten d. A. T. 
einfach u. natür- 
lich, in der Regel 
auch [rei von 
hagadischen Ab- 
schweifungen, 
ohne jedoch an 
dem Buchstaben 
zu kleben und 
den geistigen Sınn 
zu verkennen. 
In ihren 
Auslegungen 
wenden sie die 
metaphori- 
sche Erklä- 
rung öfter an, 
als die talmud. 
Rabb. u. sind im 
Allgemeinen lie- 
fer als jene in 
den Geist des 
A. T. eingedrun- 
gen. (Vgl. Keil.) 
Ueber 
den Karäer 
Aharon ben Joseph 
im 13. Jahrh. 
vergl. Hirschfeld 
und über seinen 
Comm. de Rossi. 


2. "Bei den 
Kabbalisten: 
philosoph.- 
mystische 

Auslegung. 


Die Kabba- 
listen, die jü- 
dischen Theo- 

sophen des 
Mittelalters oder 

(nach Delitzsch) 

die jüdischen 

Gnostiker, 
suchten ihre aus 

einer Ver- 
schmelzung 
neuplatoni- 
scheru.orien- 
talischer Spe- 

ceulationen 
mit der alt- 


IE. 


In der. 





1. In der ältern Kirche bis zur Reformation. 





a. In der patristischen Zeit. 


1. Die apologetisch - dogma- 
tische Exegese. 


Die Exegese der KVV. suchte 
den Gehalt d.A.T. mit dem 
christlichen Bewusstsein u. 
Lehrsystem in Einklang zu 
bringen und verfällt daher, unter 
Benutzung der rabbin. Willkürlich- 
keiten, einerseils in den. Missgriff 
einer einseitigen Berücksichtigung 
der messian, Stellen, welche zu Ver- 
nachlässigung des logischen und hist. 
Zusammenhangs führt, andrerseits 
in das Bestreben, durch gekünstelte 
Auslegung die Identität der alttesta- 


mentlichen mit der neutestament- 
lichen Lehre möglichst hoch zu 
treiben. 


So bereits Clem. Rom., Barn., Just. M., 
u. die Apologeten des 2. Jahrh. 


Dagegen 

fassten die antijüdischen Gno- 
stiker das A. T. meist streng 
wörtlich auf, 

Hierher gehören die Antitheses des 
Mareion (hrsg. v. A. Hahn, Königsb, 
1523), während andere Gnostiker 
(Valent.) allegorisirten. 


2. Die allegorische Aus- 
legung der alexandrinischen 
Schule. 


Die ersten grösseren exegetischen 
Arbeiten über das A.T. gin- 
gen von den alexandr. Theo- 
logen aus, deren Hauptrepräsen- 
tant, Oriyenes, Scholien (onusıo- 
eis), Commentare (TOuoe) und 
Homilien über die meisten BB. 
des A. T. schrieb. 


Örigen. unterschied, wie zwischen 
niotıs und yıooıs, in der Schrift 
einen zweilachen Sinn, einen buch- 
stäblichen u. einen geistigen 
und theilte den letzteren wieder in 
den moralischen und prophe- 
tischen. 


Schon Pantaenus u. Clem. Alex. haben 
Auslegg. des A. T. verfasst, von 
denen aber nichts erhalten worden 
ist. 


Spätere Allegoriker bei son- 
stiger Diskrepanz mit dem 
theol. System des Orig.: 

Athanas., Busil. und namentlich 
Cyrill. Alex. (7 444); viel gemäs- 
sigter Eusebius Cues. u. Ephraem 
Syrus (+ 378). 





b. Vom 6. Jahrh.b. e 
z. Reformation. 


Die dogmati- 


PR 


sche Rich- 

tung Augu- 

stins blieb 
die Norm 


der späteren 
Exegeten bis 
das ganze 
Mittelalter 
hindurch, auch 
z. Zeit der Scho- 
lastiker. Im All- 
gem, jedoch war 
die alttest, Exe- 
‚gese bei der * 
mangelhaften 
Kenntniss der — 
Grundsprache 
sehr in Verfall - 
gerathen u. be- 
schränkte sich 
von dieser Zeit 
an auf blosse 
Auszügeaus 
den exeget. 
Schrift. der 
älteren Kir- 
chenlehrer j 
in Form von. 
Katenen 
(osıo«E). 
So epitomirte 
im Oriente 
schon Procupius 
v. Gaza (6. Saec.) 
die Schrr. Theo- 
dorels, im 
Occidente | 
schöpfte (Cas- 


siodor (+ 562) i 


m mann 


aus Auqustin. 


Später excer- 
pirten An- 
dere, wieBeda, 
Aleuin, die Com- 

mentare des 
Bier. oder lie- 

ferten, wie 
Rhaban. Maurus 
(r 856), Hugo 
de S. (. Auszüge 
aus den KVV. u. 
zwar nach vier- 
facher Aus-® 
legung: nach d. 
historia., allego- 
ria, tropologia. 
u. anayogia. 


DieseAuszüge 
wurden später 
aufkurze Glo s- 
sen reducirt. 








V. Tab. Die hermeneutische Behandlung des A. T. 





christlichen Kirche 





2. Im der neuern Kirche seit der Reformation. 





a) in der lutherischen, 


b) in.der relormirten, 


ec) in der römischen 
Kirche, 


3. In der neuesten Zeit. 





Die histor. -theolog. Auslegung 


4 


5 


. 
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» 
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. 


- Ferner 
Brentius (T on Vict. Striyel (7 1569), | 


d 


i 


ar 


Luther + 1546 
4 MB ishersetzung 


der Reformatoren im 16. Jahrh. 


Die Reformatoren, die sächsi- 
schen, wie die s schweizer ischen, 
machten den Grundsatz geltend: dass 
die Schrift nur einen Sinn habe, 
waren daher, wenigstens in der Theo- 
Tie, entschiedene Gegner der 
Allegorie u. brachten die histor.- 
theolog. Auslegung hei ihren 
Uebersetzungen, Paraphrasen, prakti- 
schen oder gelehrt - wissenschaftlichen 
Werken zu Ehren. 


Die erste protestant. Hermeneu- 
tik gab Matth. Flaeius Illyrieus (+ 1575) 
in seiner Clavis Ser. sacr, s. de ser- 
mone Lilterar. sacr. Antwerp. 1567. 
2 Thle. heraus. 


lieferte neben seiner 
populäre und 
gelehrte Auslegungen verschie- 
dener BB. des A. T., namentl. zu Gen., 
Psalmen und Propheten, ist am tief- 
sten in den Geist der alttestamentl. 
Geschichte und Offenbarung eingedrun- 
gen und entwickelte besonders 
die religiösen und dogmati- 
schen Wahrheiten derselben. 


sich um 
histor., 


ihm erwarben 
philologische, 


Neben 
die 
dogmat. u. 
bende Verdienste: 

Phil. Melanchthon ("r 1561): 
Explicatio Frovur.,  Eecles., 
Zach. ete. 


Von ihm: 
Daniel., 


Joh. Bugenhaven “ 1558, Joh. 


Luc. Osiander 1604 Fake latine 


jurta V. s. vulg. ir ansl.ete. Tub. 1588 f.), | 


Dav. Chytraeus ( 1600) u. A. 

Doch kann man die luth. Exegese des 
16. und noch mehr des 17. Jahr- 
hunderts im Allgemeinen von einer 
Neigung zur dogmatischen Vergewalti- 
gung des A.T. nicht freisprechen. 
Dieselbe beherrscht nicht selten auch 
die Neissigen und z. Th. sehr gründ- 
lichen Arbeiten von A. Calov, 1. Tar- 


- now (Propheten), Mart. Geier (Psalmen), 


Seb. Schmidt. 


prakt. Auslegung blei- | 


+ 


\ 





fi 





Unter den reformirten 


Exegeten steht epo- 
chemachemd obenan: 


Calvin 
wegen seiner gediege- 


nen Sprachkennt- 
niss. Er hat besonders 
das histor.-gramm. 


und psychologische 
Element der Iuter- 
pretation gepflegt 
und befördert. 

Besonders gelungen sind 
seine Comm. zu den Pss. 
u. Gen. 

Er überragt nicht 
nur seine Vorgän- 
ger Zwingli, Oecolanıpad., 
Bucer und lellicanus, sou- 
dern auch die meisten 
seiner Nachfolger. 

Wichtig besonders J. Tre- 
mellü et Fr. Junii biblia 
sacra s. Tab. VI. 

Ferner: : 
Piscator, Seb. Münster, 
Drusius u. A., welche ein- 
zelne Bücher des A.T. 
mit Uebersetzungen und 
Scholien versehen heraus- 
gaben , worin sie durch 
Vergleichung der 
alten Verss. u. durch 
Benutzung des rabb. 
und syr. Sprach- 
gebrauchs das philo- 
logische Element d. 


Auslegung weiter _l[ör- 
derten. 
Später artete diese 


gramm.-hist. Text- 
erklärung im philo- 
logische Worterklä- 
rung aus. 

So schon bei Huyo Gro- 
lius in s. Annott. in 'Vel. 
T. libros, u. später bei Joh. 
Clerieus ( 1736). 

Grösseres leistete 
Joh. Coccejus, + 1669, wel- 
cher zuerst den epoche- 
machenden Gedanken, das 
A.T. als einen geschicht- 
lichen Organismus zu be- 
handeln, aufstellte und, 
wenn schon mit manchen 
Uebertreihungen (Foede- 
raltypik) durchführte. 

Seine Bahn verfolg- 
ten auch seine 
Schüler: Campeg. Vi- 


tringa (Jesaja), Joh. Marck | 


u.A. 








Luther’s Zeitge- 
nosse und Gegner, gab 
Commentare (Op. 
omnia. Lugd. 1639. fol.) 
über alle hist. u. poe- 
tische BB. des A. T. 
mit Ausnahme des Hohen- 
liedes heraus. Er ent- 
wickelte den histori- 
schen Sinn 
Schrift ohne Rück- 
sieht auf die Auto- 


Cajetan, 


rität der Väter und, 
zog sich deshalb schar- 


fen Tadel zu (vergl. Bud- 
deus). 


Beschluss 
Trident., 


Seit - dem 

des Cone. 
nach welchem die 
Vulgata über den 
Grundtext gesetzt 
und die Kirche als 
die Auslegerin der 
Schrifterklärt wur- 
de, waren der Exe- 
gese Schranken ge- 
SeLzlr 


Die späteren Exege- 
ten beschränkten 
sich meist darauf, 


entweder: 


a) in 
Commentaren über 
das A.T. den histor,, 
moral. und allego- 
rischen Sine in her- 
kömmlicher Weise, 'gröss- 
tentheils aus den Schrr. 


der KVV. und älteren 
Theologen, zusammenzn- 
stellen. So z. B. 


die Jesuiten: 
Niesl. Serarius (tr 1609), 
Cornel. a Lapide (+ 1637), 
Jac. Bonfrere (r 1643), 
Joh. Maldonutus (r 1683), 


older: 


b) blos kürzere An- 
merkungen über 
den historischen 
Wortsinn zu lie- 
fern. So: 

Franz Vatablus (+ 1547), 

Wilh. Estius (r 1613), 

Isid. Clarius (+ 1595), 

Jar. Tirinus (+ 1636). 


der 


ausführlichen | 


Schleiermacher 


hat das A. T. un- 
billig vernachlässigt, so dass 
der einheitliche Aufschwung, 


den er der gesammten theolo- 
gischen Wissenschaft gab, die- 
ser Diseiplin nicht zu gute 
kam; vielmehr die Wieder- 
belebung der Schriftstudien seit 
dem 2. Jahrzehnt unsers Jahr- 
hunderts auf dem Gebiete des 
A. T. einen scharfen Gegen- 
satz aufzeigt. 


1) Die grammatisch-hi- 
storische und kritische 
Auslegung, als deren 'Cho- 
rage nach der kritischen Seite 
de Wette (s. Tab. 1.), nach der 
philosophischen Seite 'hin W. 
Gesenius y 1842, zu betrachten 
ist. (Jesaja. Lpz. 1321. 2 Bde.) 
Hierher gehören namentlich 
E. Rödiyer (vollendete den the- 
saurus des Vorgenannten), Tuch 
(+ 1867), A. Hupfeld (r 1866, 
Psalmen); H. Ewald (Gesch. d 
Volks Israel. 3. Aufl. Gött. 
1864 If. u. viele exeget. Schrr., 
s. u. in der speciellen Einlei- 
tung); F.’Hitzig (Jesaja u. A.); 
A. Knobel (1863) (Genesis etc. 
s. Tab. VI.); 4. Olshausen (Ps.) 
u.v.A. 


2) Die theologisch-anti- 
kritische Auslegung, an 
deren Spitze E. W. Hengstenbery 
(Christologie des A. T. Berl. 
1829. 2. Aufl. 1854Mf., Psal- 
men, Bileam u.A.). Hieher: 
Caspari (Obadja, Micha), Drechs- 
ter (+ 1850) (Jesaja), Haevernick 
(+ 1845) (Ezech., Dan.), Keil 
-(s. Tab. Vl.); auch Rud. Stier 
(Jes., Pss.), wenn schon in eigen- 
thümlicher Selbständigkeit. 


3) Theosophische Abzwei- 
gungen dieser zweiten Rich- 
tung repräsentiren Ch. Hof- 
mann (Weissagung und Erfül- 
lung), Mich. Baumgarten (Sa- 
charja), Auberlen (Daniel); we- 
niger markirt F. Delitzsch (bibl. 
Psychologie und viele reichhal- 


tige exeget. Arbeiten, S. u.) 
Kurtz, Köhler u.A. 
4) Selbständige wissen- 


schaftliche Vermittlung 
zwischen Kritik und Antikritik, 
kirchlicher und antikirchlicher 
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V. Tab. Die hermeneutische Behandlung des A.T. 





I. 





a. Bei den Talmudisten )b. Bei den ans 


und rabbinischen 
Schriftstellern. 


des rabbin. Wesens nicht los- 
gelöst, nicht selten. durch den 
Wnust der alten Tradition und 
durch den Gegensatz gegen 
das Christenthum verküm- 
mert, doch eine namentlich 
durch sprachliche Akribie 
ausgezeichnete, relativ hohe 
Blüthe. Hieher gehören na- 
mentlich 1) R. Salomon Iz- 
chaki (gen. Raschi oder miss- 
bräuchlich Jarchi) r 1105; 
2) Abraham b. Meir ibn Esra 
(Abenesra) 'r 1167; 3) Dav. 
Kimchi + c.1230, Sohn des 
gleichfalls berühmten Jos. 
Kimchi; ferner It. Tanchum, 
R. Levi b. Gersom, Isaak Abra- 
vanel (Abarbanel) - 1508, 
L. Salomon b. Melech, R. Mo- 
ses Alschech, Norzi u.A. 
Vgl. de Rossi, histor. Wörter- 
buch der jüd. Schriftsteller ; 
aus dem Italienischen über- 
setzt von Hamberger. Lpz. 


1839. 


Die besten unter den Arbei- 
ten dieser Exegeten sind in 
den rabbin. Bibeln abge- 
druckt; und von den meisten 
existiren auch hebr. Einzel- 
abilrücke u, Uebersetzungen. 


\ 











stischen u. ale- 
xandrin. Juden. 


3) Josephus. 
Bei ihm zeigt die 
Interpretation 
schon mehr Sinn 
für den histor. 
Gehaltd. Schrift. 
Er verfolgt aber 
einen apologeti- 
schen Zweck u. 
ist befangen in 
willkürlichen 
Ausschmückun- 
gen, 
4) Philo. 
In ihm erreichte 
die allegor. Er- 
klär. ihren Cul- 
minationspunkt. 
Er erkennt in den 
meisten Stellen des 
Pentat. zwar einen 
wörtl. oder histor, 
Sinn (7 öntn anro- 
doors oder 7 Önzn 
Eounvelia) an; aber 
die einfache Ge- 
schichte ist nur 
für "die Unge- 
bildeten, für den | 
grossen Haufen ge- 
schrieben ; die W ei - 
sen dageg. müs-| 
sen in den hö-| 
hern od. mysti- 
schen, unter der 
Allegorie der ein- 
fach. Worte ver- 
borg. Sinn ein- 
dringen (7 dr 
UNOVOLWV  ENO- 
doo1s). 

Durch dieses Ver- 
‚fahren, nach wel- 
chem z.B. die Per- 
sonen d. Genesis nur 
als To0n01 abuyns, 
modi der Seele, 
(wie Adam der 
niedere, sinnliche 
Mensch, &vd0Ww7ros 
x0lxos) galten, wur- 
de der eigenthüml. 
Geist und Inhalt der 
Rel. des A. T. völlig 
alterirt u. die götll. 
Wahrh. in abstracte 
Ideen verflüchtigt. 
Vgl. Gfrörer, Philo u. 
die alexandır. Theo- 
sophie. Stuttg. 1831. 
Valkenaer;  diutribe 
de Aristobulo Judaeo 
ed. Luzac. 1..B. 1806. 











Bei den Juden 





c. Bei 
jüdischen 
Sekten. 


testamentl. 
Offenbarung 
gebildeten 
theosophi- 
schen Lehren 
und Theorieen 
durch allego- 
rische u. my- 
stische Deu- 
tungen des A. T., 
vornehml. der 
Genesis und der 
ezechielischen 
Vision der Mer- 
"caba (des gölt- 
lichen Thron- 
wagens) zu be- 
gründen, zu wel- 
chem Zwecke sie 
sich der künst- 
lichsten her- 
meneutischen 
Mittel der 
talmudischen 
Hagada be- 
dienlen. — 
(Vergl. Zunz.) 


Die Anfänge 
der eigentlichen 
Kabbala reichen 
nicht über das 
8. Jahrh. 
hinauf u. ihre 
ältesten S chrift- 
denkmale, 
die wahrscheinl. 
in Persien, 
dem  Mutterlande 
der Gnosis, ab- 
gefasst wurden, 
sind: Bahir, 
Zohar, Jezira, 
Hekalot u. A. 


Deiitzsch: Zur 
Geschichte der 
Jüdischen Poesie. 
Leipz. 1836. 
A. Tholuck : 
commentat. de vi, 
quam graeca 
philos. in theo- 
logiam tum Mu- 
hammed. tum 
Jud. ex. Part. II. 
Hamb. 1837. 4. 


IE, 





In der 


1. In der ältern Kirche bis zur Reformation. 








a. In der patristischen Zeit. 


3. Die historisch - exegetische 
Richtung der antiochenischen 
Schule. 


Gegen die allegor. Interpreta- 
tion drangen die antiochen. 
Theologen auf Festhaltung 
des wörtlichen oder histor. 
Sinnes und arbeiteten auf 
eine gesundere Auffassung 
und Auslegung des A.T. hin. 
So, Theod. Mopsv. + 429, schrieb 
V tomos adr. allegor. u. Commentt. 
zu den meisten BB. des A.T. 
V. Sieffert, Theod. Mopsr. SS. sobrie 
interpr. vind. Regiomont. 1827. 
Theodor. Heraclesta, Euseb. v. Emisa 
(fr 360), Dbiod. v. Tars. (+ 394), 
Sozom., Theodoret., Bisch. v. Cyrus 
in Syrien (+ 458), u. Joh. Chrysost. 


Vermittelnd 
zwischen der histor. n. allegor, 
Erklär. traten auf: Basil. Mugn., 
Grey. v. Nyssa, Grey. Naz., Isid. v. 
Pelus u, A. 


4. In der lateinischen Kirche: 


Die grammatisch-histor. Aus- 
legung ist hier in ausgezeichneter 
Weise vertreten durch Hierun., des- 
sen Commentare nicht blos gram- 
matisch und historisch sehr werth- 
voll, sondern auch für den kritischen 
Zustand des Textes, die Versionen 
und die älteren patristischen Aus- 
leger gutes Material bieten, 
Augustin ist mehr dogmatischer 
Ausleger, daher im A.T, voll von 
Allegorieen, aber oft auch von gros- 
sem Tiefblick für den sachlichen 
Inhalt der Schrift. 

Vergl. Engelstoft Hieron. Stridon. inter- 
pres, erilicus, exegela etc. Havn. 1797, 
Clausen Augustinus Seriplurae S. inter- 
pres. Havn. 1827. 


b. Vom 6. Jahrh. b. 
z. Reformation. 


Hierher gehört: 
1) die glossa or- 
dinaria des Wa- 
lafr. Strabo 
(7 349); 

2) die glossa 
in!erlinearis des 
Anselm Lau- 
dunensis (12. 

Jahrh.). 

Beide Schrif- 
ien waren 
das ganze 

Mittelalter 
hindurch 
exegeltische 
Autoritäten. 


3) Nicolaus de 
Lyra (r 1341), 
bestimmte in 
seiner Postilla 
den histori- 
schen Sinn als 
die Grundlage 
des wahren 
Schriftverständ- 
nisses, kommt 
jedoch über 
sorgsame Zu- 
sammenstellung 
des Ueberliefer- 
ten selten hin- 

aus. 

Später 
bereicherte Pau- 
lus Burgensis 
diese Postille mit 
allegori- 
schen Zu- 
sälzen. 


Im  Al'gemeinen 
versank die exe- 
getische Praxis 
des römischen 
Mittelalters im 





Dienste der ka- 
nonistischen u. 
scholastischen 

Allegorese und 
der Vulgärbered- 
samkeit in das 
volle Gegentheil 
alles Verständ-. 
nisses, 
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nn 
christlichen Kirche. 





EN RU 


2. In der neueren Kirche seit der Reformation. 








= EEE ei 3. In der neuesten Zeit. 
a) u. b) in der evangelischen, ” ger Tu mischen 


Kirche. 
2 | on 
Die holländische Schule Nur einzelne Wenige Exegese streben an: F, W. Um- 
| \ ; ee, im 18.Jahrh.;z.B, der | breit + 1860 (Pr R 
brachte in der Exegese das philologische Element zu besonderer Benediktiner = Oehler | m 
Je enden la SER ie bedeute fı Karen er & 
ee en A. Et ws (7 1750), die bedeutend- | Aug. Culmet (+ 1757) Zöckler (salom. Schrr.); Block, 
| Schüler: Schröder und Venena. Bertheau (Richter, Ruth u. A.), 
1 in neuester Zeit: Riehm u. A. 


| Die hallise le 
| ie hallische Schule Brentano (+ 1797), 


glänzt durch Neissige und genaue Erklärung des Wortsinnes und | Dereser (+ 1»17), 
Streben nach theologischer Tiefe, Zu ihr gehören J. H. Michae- | Scholz (* 1852) und 

_ lis + 1738 (s. Tab. VI), Ch. Ben. Michaelis, Joh. Jac. Rambach | Moxers (comm. in Jos.) 
(die annotutiones uberiores in hayiographos V. T. libros. Hal. 1720 | befleissigten sich der hi- 
sind von allen dreien gemeinschaftlich bearbeitet). — Joh. Dav.| stor.-theolog. Inter- 
Michaelis, Sohn des Ch. Ben. (+ 1791) steht schon auf dem Ueber- | pretation und zeichnen 
gang zum abstracten Supranaturalismus, der die Vorstufe des, sich z. Th. durch gründ- 
Rationalismus war. " Auf dieser Bahn gehen auch das englische, liche Gelehrsamkeit 
Bibelwerk, deutsch in 19 Bänden (das A. T. 11 Bände), Lpz.| und selbstständige 
1748— 66, und die stoflreichen Scholien von kosenmüller (siehe| Forschung aus. 


- Tab. V1.). 





ı Neuestens hat namentlich 

- Die lexikalischen und grammatischen Studien wurden unter Anregung | L. Reinke eine Reihe sorg- 
der beiden vorgenannten Schulen namentlich in Schwung gebracht | samer Arbeiten zur Exe- 
durch Joh. Simonis (+ 1768), Phil. U. Moser (+ 1792) u. A. gese der kleinen Prophe- 

ten auszugeben begonnen. 

In theologischer Hinsicht verflachte die Exegese unter dem Einfluss 
erst des englischen Deismus, dann des Semler’schen Rationalismus, 
und unter dem Ueberwuchera philologischer Liebhabereien und 
kritischer Zersplitterungssucht in steigendem Maasse (G. L. Bauer, 
Hartmann u.A.) und erhielt durch die ästhetische Betrachtungs- 

_ weise von Lowth (Jesaja) und Herder nur einen vorübergehenden 
Impuls zu geistvollerer Behandlung (J. G. Eichhorn). 
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XIX. 





VI. Tab. Commentare über alle Bücher des A.T. 


Commentare über das Gesammitgebiet des Alten 


(Die Commentare zu den einzelnen Büchern s. in d. spec. Einleitung.) 


Fr. Jos. V. D. Maurer. 


ee ze 


Sechste Tabelle. 


5 


Testaments. 


Lips. 1835 ff. (bis zu d "overbi 
Fortgesetzt von Heiliystedt.) u 5 Se 


"erlasser oo Bu: | 
hundert. yerfanser. Bike L, 
II. | Origenes + 254. Exegetische Ueberreste über das A. T. in Orig. Comm. ed. Huelius. Rothom. 1668. 
2 Voll, Opp. ed. de la, Rue. Vol, IT, I. 1 
IV.  Ephraem Syrus + 378. Opera, eddt. Gerh. Vossius. Rom 1589 ff. T.T. II. F. (Nicht commentirt sind in dieser | 
Ausgabe: Psalmen, Salom. Schrr., Jona, Nahum, Habakuk, Zephanja, Chronika, Esra, 
| Nehemia, Esther, deren Comm, aber auch existirt haben sollen.) 5 
V. | Theodorus v. Mopsveste Von seinen fast das ganze A. T. umspannenden Arbeiten sind viele verloren, gedruckt 
+ 429. nur die Comm. über die 12 kl. Proph. (bei Mai, und besonders von V. v. Wegnern. 
Berl. 1834.) - ; 
—  |.Theodoretus Cyrensis + 458. | Comment. über die meisten BB. des A. T. (excel. Provy., Coh., Esra, Neh., Esther) in | 
opp. ed. J. L. Schulze. Hal. 1769. Tom. I. I. 8. 
n. . 
vu. | Walafr. Strabo (+ 749). Glossa or«din ıria, s.u. Nic. Lyrunus. 
XI. Rabbi Sal. Izchaki (Raschi, | Commentar über das ganze A. T. in Buztorf rabb. Bibel; lat. mit Anmm, von Breit- y 
Jarchi) + 1105. kaupt, Gotha 1710 f. (3 Bände erschienen.) R 
N k 
x. | Hugo de S. Caro + 1263. | Postillue s. breves comm. in univ. biblia juzta quadruplicem sensum. Col. 1621. F. R 
XIV. | Nicolaus Lyranus 71340. | Postilla in Biblia sacra cum ulossa ordin. a Strab. Fuld. et postilla Nic. Lyr. add, 
i Pauli. Burgensis ac M. Thoringi ete. Ommia denuo recens. Leunder et S. Munt. Bened. 
Antv. 1634. F. * 
XV. | Conr. Pelliecanus. Comm. in Il. V. T, Tig. 1532 ff. j 
Lue. Osiander. bibka juxta vet. seuw. vuly. Iransl. ete. Tub. 1573. I 
—— J. Tremellius ei Fr. Ju- |} Biblia sacra etc. Franef. ad M: 1579 ff: } 
nius. ra 3 
— | Rabbi Sal. ben Melech. Michlol Jophi (129 552%). Beste Ausgabe Const. 1685. F. mit Abendana’s Zusätzen. i 
XV. | Cornelii a Lapide + 1637. | Commentarü. Antv. 1664. F. 4 
— | Rabbi S. I. Norzi. Minchat schaj (vi ann) kritischer Commentar zum A. T. (1626) in der Holzinger- 
schen Ausgabe des A. T. Wien 1812 fl. - ı 
E Lud. de Dieu (+ 1642). Animadev. in V. T. libros omnes. Lugd. 1648. (eritica sacra. Amst. 1693. F.) 1 
a Hug. Grotius. Annotat. ad V. T, Paris 1644, F. H 
E— Joh. Piseator. Comm. in omnes ll. V.T. Herborn 1646 ff. F. 4 
— Munster, Vatablus, Casta-| Critici saeri, s. doctissimorum wırorum ad s. b. amnalt, alque tractutus. Lond. 1660. 
lio, Clarius, Drusius u. A. IX Voll. Fol., ed. von Nie. Gürtler. Fref. 1696. 7 Voll. 2 Supplementbände 1700 f. i 
== Estius, Sa, Menochius, | Biblia nuzima, eddt. de la Haye. (Römisches Pendant zu den eritici sacri.) Par. 
Tirinus ı. A. 1660 MM. F. ; f 
—_ Abr. Calovius. w Bibliiı V. et N. T. illustrata. Fref. 1672. F. } 
— Seb. Schmidt + 1696. Commentare über die meisten BB. des A. T., von 1670—1710 an verschiedenen 
Orten erschienen. u 
XVII. | Aug. Calmet. Commentaire literal sur tous les livres de lanc. et n. test. Par. 1707 FR. 23 Bände, H 
— Jo. Clericus (+ 1736). - Comm. in Pent. Amst. 1710, in Il. hist. 1708, in Hayiogr. 1731, i 7; \ 
B ‚ Ams ; . hist. 1708, yiogr. 1731, in Proph. 1731. F. 
— J. M. de la Mothe Guyon. Les lives de UA. T. avec des erplunations et reflerions, qui regardent 4 la vie inte- i 
j \ rieure. ed. P. Poiret. Col. (Amst.) 1715. 
— J. H. Michaelis. Biblin Hebr,. cum annott. Hal. 1720, 
— J. G. Starke. Synopsis bibl. exreyet. Lips. 1747. 
en Teller, Baumgarten, Herausgeber des englischen Bibelwerks. Lpz. 1749 if. 19 Bde. 4. 
Dietelmaier, Brukker. | 
— J. Dav. Michaelis. Uebersetzung des A. T. mit Anmm. für Ungelehrte. 13 Th. Gött. 1769 ir. 4. 
22 J. D. Dathe. Pentateuchus lat. versus motisque philol. el eritt. illustratus. Hal. 1781, U. hist. 1784 
Proph. maj. 1779, Proph. min. 1773, Psalmi 1787, das Uebrige 1789. ze 
_ E. F. ©. Rosenmüller. Schotia in VDE 0bST Gen., Ex. Lpz. 1788. 3.ed. 1821. PIE. Lou — Deut 179%, 
(3.) 1829. P. UI. Jesaja 1790, (3.) 1829 . P. IV. Psalm. 1800, (3) 182% 
pP V. Hiob, 1806, (2.) 18247 PAY Rz: 1808, (2.) 1826. P. VIE. "’roph. min. 
1817. (2.) 1827 f. P. VII. Jer. Thr. 18261. P.IX, Sulom. ser. 1829. P.X. Dan. : 
1832. P. XL. Jos., Judd., Ruth. 1833 1.) q 
= Höppner, Augusti. en Sn des A. T. Lpz. 1797 . (Erschienen Jos., Richt., Ruth, Sam., 
Conment. grammat. erit. in VW. T. Vol. I—II. 


VI Tab. 'Commentare über alle Biicher des A. T. 25 
u sten na alu nn ER RE Re VE EL RIESE 1. SE EEE 


E Jahr- 
Enden. Verfasser. A ton! 


a ————————————— 
xXIx. | F.Hitzig, Bertheau u. A. | Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum A.T. Lpz. 1838. Von flitzig : 
kleine Propheten, 3.A. 1863; Jer. (2.) 1866; Ezechiel 1847; Daniel (1850) ; Hohes- 
4 lied 1855 (dabei Klagelieder von Thenius); von L. Hirzel: Miob, 2. Aufl. 1852 von 
J. Olshausen; von Olshausen: Psalmen 1853; von Thenius: Samuel (2.) 1864; Kön, 
1849; von Anobel: Pentateuch (Genesis. 2.A. 1860, Ex., Lev. 1857, Num,, Deut., 
Jos. 1861), Jesaja (3.) 1861; von E. Bertheau: Richter, Ruth 1845; Chronika 1854, 
Esra, Neh., Esther 1862; Spr. Sal. 1847 (dabei Pred. Sal. von Hitzig). 
— C. F. Keil, F. Delitzsch. | Biblischer Commentar über das A. T. Lpz. 1861 ff. Bisher erschienen von Keil: 
Gen., Ex. (2.) 1866; Lev., Num,, Dent. 1862; Samuel 1864; Könige 1865; kleine 
T Proph. 1866; Ezechiel 1868; von Delitzsch: Hiob 1864; Jesaja 1866 ; Psalmen 1867. 
— J. P. Lange u.A. Theologisch-homiletisches Bibelwerk. Bielefeld 1864 fl. Bisher erschie- 
nen: Genesis 1864 von Lange; Deut. von Schröder 1866; Richter und Ruth von 
Cassel 1865; Salomon. Schriften von Zöckler 1867.68; Obadja bis Zephanja von 
P. Kleinert 1868; Jeremia von E. Nägelsbach 1868. 


Ausserdem viele populäre Bibelerklärungen, wie die Herbornsche Bibel 1617 ff., 
die Berleburger Bibel 1726 f., die Tübinger (Pfaff’sche) Bibel 1729 ff., Lisco, 
das A.T. mit Erklärungen u.s.w. 2. Ausg. Berlin 1853; das Gerlach’sche 
Bibelwerk (A. T. B. IV. von Schmieder). 3. Aufl. Berlin 1854. u.a. m. 
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Die specielle Einleitung. 


Erste Abtheilung. 


Siebente Tabelle, 


Die fünf Bücher Mosis 
oder 


Der Pentateuch, 
7) IOlsvrarevyos (sc. BißAos), Pentateuchus (sc. liber), 
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Summarischer Inhalt 
der 


einzelnen Bücher. 


Name und 
Eintheilung des 
Pentateuchs. 


Erste Abtheilung. VII. Tab. Der Pentateuch, Yin. 
EEE EEEEEEEERERERSEBBEEBESEELEGGGESSEE SEE in un... 


Einheit und Composition des Pentateuchs. 


ud. 


me 


 —————— 


A. All- 
gemeine Be- 
nennung. 















Der Pentateuch enthält die Geschichte 
der Gründung des Reiches Gottes (Glau- 
bensbund mit Abraham) und der Theokratie 
(Gesetzesbund durch Mose). — [Msozoatie, die 
alttestamentliche Form des Reiches Gottes. Der 






































Mainz 198 


oder: Ausdruck zuerst bei Josephus. Ohne die Substanz 
ua non, des im Pentatench dargestellten Geschichtsverlaufs 


ist weder die nachherige prophetische, noch über- 
haupt die in der Schrift dargestellte Entwicklung 
des Reiches Gottes verständlich. Vgl. Oehler, Pro- 


a) Bei den 
Rabbinen: 


mean legomena z. bibl. Theologie. ] 
MOM l. Die Genesis. Es wird in diesem grundlegenden 
HIÄT Buche erzählt, wie schon seit der Schöpfung der 


(die fünf Fünftel 
des Gesetzes). 


b. Bei den 

Griechen: 
7, IIevrarev- 
x05 se. Bißkos 


Welt der Grund zum Reiche Gottes gelegt, das Volk 
Goltes nach und nach von andern Völkern aus- 
geschieden und dessen Stammyvätern die Verheissung 
des heiligen Landes und der heiligen Verfassung 
nebst deren Grunigesetze gegeben worden sei. 
Zwischen diese Hauptmomente sind theils genea- 
logische, thei's ethnographische Nachrich- 


(Orig.). ten und Bruchstücke der ersten Menschengeschichte 
erBeicden (von e.1— 11), theils Familiennachrichten 
Tateinern: des Stammes der Abrahamiden eingeschaltet, unter 
Pnkseenahns welchen die den Abraham (ce. 12 — 25), den Isaac 
sc. liber (Ter- u. Jacob (c. 25 — 36) und den Joseph (c. 37—50) 
: betreffenden am meisten hervortreten. 


tull.). 
) Il. Der Exodus erzählt die Vorbereitung zur 


Ausführung der den Patriarchen gege- 
henen Verheissungen, die Unterdrückung des 
Volkes Israels in Egypten, Mosis Geburt und Be- 
rulung, den Auszug des Volkes aus dem Lande der 
Inechtschaft unter Wundern und Strafgerichten 
(e. 1—14). — Schliessung des lange ver- 
heissenen Bundes Jehova’s mit Israel 
am Berge Sinai unter Verkündigung der 
zehn Gebote (c.15--24); die Begründung der 
Verfassung und des Gottesdienstes der Theokratie 
(ec. 25-31); Erzählung von dem Abfall und der 
Wiederannahme Israels auf Mosis Fürbitte (c. 32 — 
35); Aufrichtung und Einweihung der Stiftshütte 
(e. 36 — 40). 

II. Der Leviticus beschliesst die Gesetz- 
gebung auf dem Sinai mit der Opfer- u, 
Priesterordnung und den Reinigkeits- 
gesetzen. — Die allgem. Opferordnung (c: 1—7) 


B. Die Ein- 
theilung der 
Thora in 
fünf Bücher. 
Sie ist: 

1) nach. Berth., 
Keil, de Wette 
u. And.: 
ursprüng- 
lich (Haupt- 
motiv: die Ein- 
theilung des 
Psalters ist schon 
durch sie be- 
stimmt) ; 

'2) nach Michaelis: 
älter, als die 





’ 


LXX, die Salbung des Heiligthums und die Priesterweihe 
aber (e.8— 10); Vorschriften über reine und unreine 
nieht ur- Thiere u. s. w., der Versöhnungstag (c. 11 -- 16); 


Gesetze über verschiedene Vergehungen und Ver- 
brechen, die nicht gesühnt werden können (ec. 17— 
20); über Fehllosigkeit der Priester und Opfer ; 
über Festzeiten nebst Verheissungen und Drohungen 
(e.21— 26); Anhang (e. 27): Gebote über Ge- 
lübde, Bann und Zehnten, — 

IV. Numeri enthält die Geschichte vom 
Aufbruch am Sinai im 2. Jahre nach dem 
Auszuge aus Egypten bis zur Ankunft 
an der Grenze Canaans im 40. Jahre und 


sprünglich; 
3) nach Leusden, 
Haev., v. Len- 
yerke: 
von der LXX 


ausgegangen. 


€. Namen 
der einzel- 
nen Bücher 


nach den R 
Anfangs- ee £ 
a £ a. Vorbereitung zum Aufbruch vom Sinai 
worten: . r B - 
(c.1—4), verschiedene Verordnungen über Rein- 
Das I. Buch: haltung des Lagers und Volkes und Bestimmungen 
MONI, zum Fortschaffen des Heiligthums (ec. 5—8); die 
T£veoıs, Gene- | erste Passahfeier und ein Nachpassah für 
sis. Verunreinigte (c.9,1—14); Zeichen zum Lagern 


A. Die Einheit wird behauptet 


aus folgenden Gründen: 


von einem letzten Redactor. 

Dies erhellt: 
a) aus der durch den ganzen Pent. fortlaufenden und 
alle einzelnen Theile mit 
denden Chronologie; 


der innigen Verkettung der einzelnen Bestandtheile, 
(Die drei mittleren BB. sind nicht mit den 
Ereignissen gleichzeitig, sondern erst nach den 


* ie 4 
1. Zweck und Plan des Peut. beweisen, dass er jim 
seiner jetzigen Gestalt von einem Verfasser herrührtz 
diese Gestalt ist daher eine ursprüngliche, nicht 


einander verbin- 


b) aus der sorgfält. Gliederung des Stoffes und 


letzten Reden Mose’s auf einmal nach dem angegebenen 


Plane abgefasst.) 
2. Die Sprache bleibt sich in allen charakte- 


ristischen Eigenthümlichkeiten durch alle BB. : 


gleich. 
(So Haev., Henyst., Delitzsch, Keil, Richers u. A.) 


3. Nur Deuter. 31,24 bis zum Schluss ist ein Zusatz. 


von fremder Hand. 

(So schon die Rabbinen und alle neueren Kritiker ) 
Eichh., Haev.: Cap. 31,24 sei die eigenhändige Unter- 
schrift Mose’s unter sein Werk. 


Mich., Baumu. (comm.) findet den Schluss der Thora 


schon in Cap. 30, 20. 





B. Die Einheit wurde bezweifelt 


schon von Vitringa (Observatt.): Nach ihm habe Moses 
schedas et scrinia Patrum oder drouvnuare Patriar- 
charum für die Genesis benutzt. Später nahmen auch 


nn 


Glericus, Rich. Simon u. A. schriftliche Quellen des 


Pent. an. 

Seit der Mitte des XVIIT. Jahrh. hat der schon von Tertull.,, 
Aug., Chrysost. bemerkte, in den ersten Capiteln der Ge- 
nesis vorkommende Wechsel der Gottesnamen: Elohim 
und Jehova, zu dem weiterhin die Behauptung von 
ungeschichtlichen Wiederholungen (Doppelerzählungen 
derselben Begebenheit unter veränderten Umständen, 
doppelte Etymologieen u. s. w.) und Widersprüchen hin- 
zutrat, zu verschiedenen Hypothesen über die 
Zusammensetzung und Entstehnng des Pent. 
Veranlassung gegeben: 


I. 


Man nimmt an, Moses (resp. der spätere Verf.) habe in 
der Genesis zwei alte Urkunden benutzt, die 
sich durch das Ganze erstrecken: die Elohim- und 
Jehova-Urkunde. e 

1) So zuerst Astruc, welcher neben diese 
urkunden noch 10 kleinere Urschriften 
nutzt sein lässt. 

2) Eichh.: Eloh.- und Jehova-Urkunde mit Einschal- 
tungen, 

3) Ilgen, Hupfeld, Böhmer: drei Urkunden: zwei elo- 
histische und eine jehovistische. i 

(Siehe die tabellar. Uebersicht in Vater's Abhandlung über 
Moses und dıe Verfasser des Pent. in seinem Comm. S. 90.) 

Bestandtheile der ältesten Elohimurkunde nach Hupfeld: 
Gen. e. 1. 1,1—3. V. VI, 9 — 22, VII.6. 112131638 
17 — 22.24, IL 6,8 27719 IN E72 DIT 
10—27. 31.32. X11,5.46. XII,6.11h. 19a bei XV, 
3.15.16. XV. XXI, 2—5. XXI XXV, 7—12. 16h. 17. 
19.20.21b6.26b. XXVI, 34. XXVII, 1-9. XXXL, 17.18. 


Die Urkunden-Hypothese, 


n beiden Haupt- 
(memoires) be- 


Pe zn 


Me 





“ 


3 Erste Abtheilung. VII. Tab. Der Pentateuch, mim. 


> 
: h 
y Authentie. 


> A. Zeugnisse für die Mosaische Abfassung des 
© Pentateuchs. 


I. Innere (die Schriftzengnisse): 

a. Die gesammte Geschichtsehreibung vom Buch Josua 
an bis auf die BB. der-Chron., Esra uud Nehem. setzt den Pen- 
tatench voraus. 

b. Das Buch der Richter nennt zwar das Gesetzbuch Moses 

“ist jedoch mit ihm wohl bekannt. 
Berth. u. A.)t 
€. DieBB. Samuel. und der Kön. haben wörtliche Citate und 
Reminiscenzen aus demselben, z.B. 1 Sam. 2,13 aus Deut. 18, 3; 
1 Sam. 15,29 aus Num. 23,19 und öfter. 
 d. Schon die ältesten Propheten schöpfen aus dem Pent. Berech- 
tigung und Stoff zu ihren Weissagungen und reden oft in Worten der 
- Thora. Vgl. namentlich Hos. 8, 12. Am. 2, 4. 

e. Die poetischen BB. der david.-salomon. Zeit haben den 
Pent. zur Voraussetzung. 

So im Allgem. auch: Michael., Eichh., Jahn, Huer., Keil (Einl.), Henyst. (Beitr.). 

1. Der Verf. der 4 letzten BB. macht durchgängig den Eindruck eines 
Augen- und Ohrenzengen der berichteten Ereignisse. In jener Zeit 
aber wird die Abfassung am ehesten dem Moses zugeschrieben werden 
müssen. Die Genesis kann nicht später geschrieben sein. 

g. Ein Späterer würde die Gesetze in mehr systematischer Form auf- 
gezeichnet haben, auch mit ägypt. Verhältn. nicht so gut bekannt sein. 

h. Das Selbstzeugniss des Deut. 31, 24 betrifft möglicherweise den gan- 
zen Pentateuch, mindestens aber das Deut. Dieses aber setzt die frü- 
heren Bücher als geschrieben voraus. 


nicht, 
(So Iengst., Keil gegen de Wette, 


{ 


II. Aeussere Zeugnisse. 
a. Die ganze Synagoge bekennt einstimmig den mosaischen 


Ursprung der Thora. 
 b. Christus und seine Apostel theilen diese Ueberzeugung 
ihrer Zeitgenossen und bestätigen sie ausdrücklich (efr. Matth. 19,7; 
Marc. 12,19; Joh. 1,45). Vergl. Joseph. Antt. XVIL, 6,3. 
Vertheidiger der Aechtheit sind ausser den oben Genannten: 
Hasse, Griesinger, Fritzsche, Scheibel, Kunne, Pustkuchen, Herbst, Kosenm., 
Koenig, A.Scholz, Drechsler, Welte, Reusch u. A. 


B. Einwürfe gegen die mosaische Ablassung. 


I, Allgemeine: j 
1. Die Sehreibekunst war zu Mosis Zeit unter den Hebräern 


unbekannt. MR 
2. Die Sprache des Pentateuchs coincidire 
übrigen historischen Bücher, auch der spälesten Zeiten. er 
(So: Gesen., de Wette u. A. Beide Argumente durch den gegenwärtigen 
Stand der archäologischen und philologischen Wissenschaft antiquirt.) 
I. Besondere. 
Man bezweifelt die Aechtheit des Pentat.: 
1) wegen seines unhistorischen Charakters: 
a) viele darin erzählte Vorgänge widersprechen den Gesetzen der 
Natur, sind Mythen und Sagen; \ I 
b) die Geschichte der Urzeit ist nach einem religiös-poet.-didak- 
tischen Plane bearbeitet (ein theokrat. Epos: Herder u. Augusti) ; 
c) es finden sich geradezu Verstösse gegen die geschichtl. 
Wahrheit, welche einen späteren Erzähler verrathen. (Siehe die 
Aufzählung bei Vuter u. Berth.) ! 
d) Es finden sich Verstösse gegen die psychologische Wahrheit. 
Von Moses wird in der «(ritten Person und in Ausdrücken geredet, 
welehe in seinem eignen Munde nicht wohl gedacht werden können. 
- So im Allgem: de Wette. Aehnl.: Tuch, Ewald, v. Lengerke u. A. 
2) Wegen der sehriftstellerischen Eigenthümlichkeiten,, welche die An- 
nahme eines und desselben Verfassers für das ganze Werk in allen 
- seinen Theilen nicht zulassen. (Wiederholungen, chronologische Wider- 
sprüche u. s. w.; vgl. die vor. Columne.) 


mit der der 


3) Es finden sich Spuren der nachmosaischen Zeit, welche sich, 


 kundgeben: { ‘ 
a) durch dıe häufig vorkommende Formel: „bis auf diesen Tag‘, welche 


% 
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Literatur, 


A. Ueber den Pentateuch. 


Jo. Brentius, comm. in V. U. M. (Opp. ed. Tub. 1578. 
1.1.) 

Jae. Bonfrerüü Pent. Mos. coumment. ill. Antw. 1695. 

Jo. Ad. Osiandri Comment. in Pent. "Tub. 1675 sequ. 
5 voll. fol. 

Joh. Sev. Vater: Comm, über den Pentat. 
u.s.w. Halle 1802—5. 3 Thle. 

Mich, haumyaıten: Theolog. Comm. zum Pentat. 1. u. 
2. Hälfte. Kiel 1843— 44. 

Siehe auch Tab. VI. 


ganzen 


Mit Einleitt. 


B. Ueber einzelne Bücher besonders. 


a) Zur Genesis: 


Jo. Culvini comm. ed. Henystenbery. Berl. 1838. 
Juh. Mercerus, comm. eddt. Reza. Paris 1598. F. 
Jo. Gerhardi Comment. in Genes. Jena 1693. 
Seb. Schmidt, conm. Strassb. 1697. 4. 
Inisma: Curae philol, exeyel. in Genes. 
1753; in Exod. 1771. 4. 

Pet. v. #ehlen: Die Genesis etc. Königsb. 1835. 

Fr. Tuch: Comment. über die Genesis. Halle 1838. 
Franz Delitzsch: Die Genesis ausgelegt. I.pz. 1852. 
(3) 1861. 

J. Richers: Die Schöpfungs - 
(tuthgeschichte. Leipz. 1854. 
Knobel, Keil, J. P. Lange s. Tab. VI. 


Franequ. 


, Paradieses- u. Sünd- 


b) Zum Deuteronomium. 


Joh. Gerhard, comm. Jen. 1657. 4. 
Fr. W. Schultz, das Deut. Berl. 1859. S. 


c) Zu einzelnen Stücken. 
Hengstenberg, Bileam und seine Weissagungen. Berl. 
1842. 
Kanmphausen, das Lied Mosis. Lpz. 1862. 
GC. Zu den kritischen Fragen. 


a) aggressiv: 

Spinoza s. Tab. I. und vgl. €. Sieofried, Spinoza als 
Kritiker und Ausleger des A.T. Berl, 1867. 

Astruc, conjectures sur les memoires originaux dont 
il parail que Moyse s’est servi pour composer le 
livre de la Genese. Brux. 1753. 

Ilgen, die Urkunden des jerus. Tempelarchivs in ihrer 
Urgestalt. Halle 1798. 

Gramberg, hibii Geneseos sec. funtes vite cognoscendos 
adımbr. Lips. 1828. 

Hartmann, hist. krit. Forschungen über Zeitalter, Bil- 
dung u. Plan der 5 Bücher Moses. Rost. 1831. 

Stähelin, kritische Untersuchungen über den Pentat, 
Berl. 1843. 

Hupfeld, Quellen der Genesis. Berl. 1853. 

Biehm, die Gesetzgebung im Lande Moab. Gotha 1854. 
E. Böhmer, das erste Buch der Thora, 3 Quellen- 
schriften u. Redaetionszus. mit krit. exeg. Erörte- 
rungen. Halle 1862. 

Graf, die geschichtl. Bücher des A. T. Lpz. 1866. 

de Wette s. Tab. 1. 


b) apologetisch: 

Huet., Carpzov. s. Tab. I. 

Bleek, einige aphoristische Beiträge zur Untersuchung 
über den Pentateuch, in Rosenm. bibl. exeget. Repert. 
Leipz. 1822. — Beiträge zur Forschung über den 
Pentateuch. Stud. Krit. 1831. IT. II. S. 488 ff. 
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Der Pentateuch, 77’. 





Name und 


Eintheilung des 


Pentateuchs. 


Summarischer Inhalt 
der 
einzelnen Bücher. 


Einheit und Composition des Pentateuchs. 





Das I. Buch: 
nnd noR 
oder nur 
maU, 
"ESodos, Exo- 
dus. 
Das IM. Buch: 
NR oder 
Aevitixos, 
Levitieus. 


Das IV. Buch: 
2777 oder 
Sana, 
’AoıJuot, Nu- 
meri. 

Das V. Buch: 
DII2 77 TON 

oder 
a7 
Asvreoovo- 
wuıov, Deute- 
ronomium. 


und Fortziehen; die Trompeten, der Aufbruch 
ers 9a D137C, N): 

b. Der Zug durch die Wüste bis an die 
Grenze von Kanaan bis zum 40. Jahre 
und die während dieser Zeit gegebenen 
Gesetze (c. 11— 36): die Vorfälle zu Tabeera bei 
den Lustgräbern (e. 11); Mirjam’s und Aaron’s Auf- 
lehnung (ec. 12); die Kundschafter (c. 13. u. 14); 
Gesetze über Speis- und Trankopfer, Strafe des 
Sabbathschänders (ce. 15); der Aufruhr Korah's 
(e. 16); Bestätigung des Priesterthums 
durch Aaron’s grünenden Stab (e.17); 
Einkünfte der Priester und Leviten (e. 18); Gesetz 
über Mittel und Art der Reinigung der durch 
Todtenberührung Verunreinigten (e. 19); Wasser 
“aus dem Felsen bei Kades, Aaron’s Tod (ce. 20); 
die feurigen Schlangen, Arad, Sihon, Og besiegt 
(e. 21); Bileam’s Weissagungen (c. 22 — 24); Ver- 
führung durch die Midianiter (ec. 25); neue Volks- 
zählung (c.26); Gesetz von Erbtöchtern (c. 27, 
1—11); Mose der Tod augekündigt, Josua sein 
Nachfolger (c. 27,12 — 23); Vorschriften über 
Festopfer und Gelübde (c. 23—30); Sieg über die 
Midianiter (c. 31); Vertheilung des Ostjordan- 
landes (c. 32); Verzeichniss der Lagerplätze (c. 35); 
Grenzen und Austheilung des Landes Kauaan (c. 34); 
die Leviten- und Freistädte (c. 35); Gesetz von 
Erbtöchtern (c. 36). — 

V. Das Deuteronomium enthält drei das Ge- 
setz auslegende und einschärfende Re- 
den Mosis im 11. Monate des 40. Jahres 
nach dem Auszuge, an die Israeliten 
gertchtet, (ec. 1 30): 

a. Die erste Rede (c. 1—4, 40); Aussonderung 
von drei Freistädten im Ostjordanlande (c. 4, 41— 
43); die zweite Rede Wiederholung der 
zehn Gebote mit Ermahnungen (.5—11); 
Einheit des Gottesdienstes (c. 12); Strafe der Ver- 
führer und Verführten (c. 15); Trauer-, Speis- u. 
Zehntenordnung (c. 14); Erlassjahr, Erstgeburt 
(e. 15); die Feste (ec. 16); von Richtern und Köni- 
gen (e. 17), von Priestern und Propheten (c. 18); 
die Freistädte, falsche Zeugen (c. 19); Kriegsgesetze 
(e. 20); verschiedene andere Gesetze (c. 21 — 26). 

b. Die dritte Rede Mose’s und Ereignisse 
bis zu dessen Tode: Verordnung der Denk- 
steine, des Segnens und Fluchens; Verheissung und 
Drohung (c. 27.28); Erneuerung des Bun- 
des (c. 29. 30); Moses übergiebt sein Amt dem 
Josua, das Gesetzbuch den Priestern (e. 31); das 
Lied Mose's (c. 32, 11—47). 

c. Es folgen drei Anhänge: «) die Ankündi- 
gung des Todes, £) der Segen Mose’s und 
y) die Erzählung seines Todes (c. 32, 48 bis ce. 34). 


J. P. Lange: a) Die Genesis oder die univer- 
selle Grundlage des theokrat. Partieularismus u. der 
Particularismus in seiner universellen Bestimmung. 

b) Exodus oder die prophetisch-sittliche 
Gestalt des Gesetzes (Stifishütte hier Wohnort des 
(sesetzgebers.) 

ec) Leviticus oder die priesterlich-eultische 
Gestalt des Gesetzes. 

d) Numeri oder die königlich-politische 
Gestalt. (Kriegsschaar Gottes und ihr Zug.) 

e) Deuteronomium, Reproduelion des Gesetzes 
im Lichte des prophetischen Geistes. 


——__ 


XXXV, 9—15. 27—29. XXXVT, 1—9. XXXVI, 1. XLVG 
6f. XLVI, 271. XLVIN, 3—6. XLIX, 29 — 33. 1,1212 
22. Ex.1,1—7. 1,23—25. VI, 2—9. X, 40f. 512 
XX, 1—17. XXI. XXL. XXI, 1—19. XXIV, 3 —9. 


II. Die Fragmenten-Hypothese. 

Man zerlegte den Pent. in zahllose Fragmente, 
a) wegen der oft wiederkehrenden Ueberschrif- 
ten und Schlussformeln ; 
b) wegen der häufigen 
einerlei Sachen; r 
ec) wegen der Verschiedenheit der Schreibart. 
So zuerst von einem Anonymus (in Henke’s Magazin für. 
Rel. Philos. VI, 1. S. 22), weiter ausgebildet von Vater und 
Hartmann. 

De Wette suchte beide Hypothesen durch gewisse Be- 
schränkungen zu vereinigen. 


II. Die Ergänzungs-Hypothese. 

Man erkennt zwar in dem Pent. einen einheitlichen 

Plan an, aber leugnet die ursprüngl. Einheit, in- 
dem man ihn aus der Bearbeitung einer älteren 
Grundschrift, der Elohim-Urkunde, durch be- 
deutende Einschaltungen und Ergänzungen 
aus der Jehova-Urkunde entstanden sein lässt. 
Angebahnt wurde diese Hypothese zuerst von Kelle, 
v. Bohlen, durchgebildet oder benntzt von Bleek, 
Tuch, x. Lengerke, Delitzsch u. A. j 


i 


Wiederholungen von 


De 


Gegen diese Hypothesen: Welte, bes. Kurtz, Oehler 
(in Tholuck’s liter. Anz.), Wagner, Hengst., Ranke, Haev., 
Keil, Richers. Hauptargument: Es lässt sich an vielen 
Stellen evident nachweisen, dass der Wechsel des Gottes- 
namens absichtlich ist. Gegen die behaupteten Wieder- 
holungen und Widersprüche vgl. namentlich Keil. 

IV. Die Hypothesen der suecessiven Eu tstehung 

des Pentateuch. - 

H. Ewald (Gesch. d. Volkes Israel): Von Moses der Dekalog, 
einige kurze Lieder u. gesetzliche Anssprüche; ausserdem 
aus sehr. alter Zeit einige histor. Fragmente wie IM. 14, 
das Stationenverzeichniss 4M. 33, die Schatzungsrolle 4 M. 
1 ff. Nicht lange nachber zwei Monographien: das 4M, 21. 
eitirte Buch der Kriege Jehova’s u. eine Lebensbeschreibung 
Mosis (2M. 4,18. c.18). Darauf das erste der zu Grunde 
liegenden umlassenden Geschichtswerke (welche jedesmal 
bis zur Zeit des Verfassers reichten und daher auch für die. 
folgenden kanonischen Bücher als Quellen anzusehen sind): 
das Buch der Büudnisse aus der Richterzeit; 
dann das Buch der Ursprünge aus der Zeit Salomo’s; 
dann noch 3 Erzähler, deren letzter e. 750 die Redaction 

(inel. Josua) geschlossen, doch seien in das abgeschlossene 

Werk bis c. 612 noch einige Einsatzstücke 

namentl. 3 M.26, 31. 5M. 1—32,47; 6.335 34, 1012. 


Knobel: Die Grundschrift aus der Zeit Sauls, das 
Kriegsbuch in zwei Redactionen aus der Zeit Davids 
und Josaphats; das Rechtsbuch in zwei Redactionen 
aus der Zeit Salomo’s u. Hiskia’s. Diese Quellen wurden. 
durch die Jehovisten unter Hiskia zusammengearbeilet, 
und zu diesem Bestand unter Josia das Deut. und Josn 
hinzugefügt, 


‘ 


un 


PN 


ni 


’ 


ei 


Graf: Grundlage im elohist, Geschichtswerk , 
von den Jehovisten mit Zuziehung ‚andrer Quellen über- 
arbeitet. Dazu das Deut., wahrscheinlich durch Jeremia 
und die Gesetze Lev. 18—26, Ex. 31. wahrscheinl. durch 
Ezechiel gefügt ; die Redaction durch Esra vollendet. 
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un 


Authentie. 


Literatur. 


I 


r%, 
3 
voraussetzt, dass der Umstand, dem sie zugefügt ist, seinem Ursprung 
| nach lange hinter der Zeit des Berichterstatters liegt (so z.B. IM. 
E 19,37 f. 26,33. 32,32. 47, 26), und sich auch bei Umständen findel, die 
dem Moses gleichzeitig sind, vgl. namentlich 5 M. 3, 14 mit 4 M. 32,43. 
[4 b) durch geschichtliche und archäologische Notizen, welche 
zum Theil zu Moses Zeit wmmöglich waren, und mindestens auf 
_  Interpolationen einer mosaischen Urschrift mit Nothwendigkeit führen 
z.B. Gen. 12,6. ec. 13,7. c. 14,14. 36,31 u.a.m.); 
€) durch Hinweisung auf alte Quellen (efr. Num. 21, 14. 16. 27., 
vergl. dagegen Hengst.); 
d) durch die Behandlung der mosaischen Geschichte, auch 
der letzten, als einer längst vergaugenen (so bes. v. Lenyerke); 
e) durch Voraussetzung späterer Zustände, z.B. Levit. 18,28; 
vgl. auch die eigenthümliche Anwendung der Redeweise: „jenseit des 
Bordanı  5M. 1.1.5, 4,41 mit AM. 32,19. 5M.3,20. 11,3; 





— f) durch Erwähnung von später üblichen und bekannten 
j Orts- und Ländernamen, sowie durch Versetzung späterer Ge- 
- bräuche, Sitten und Gesetze in die alte Zeit (1 M. 13,18. 40,15 u. s. w.). 
m So besonders de Wette u. Berth. Vgl. dagegen Hengst., Delitzsch, Haev., 
4 Keil, Drechsler u. A. 

Es, wenn die mosaische Urheberschaft festgehalten wird, mindestens 
_ spätere Interpolationen angenommen werden müssen, leugnet auch die 
 besonnene Apologetik nicht. Huetius p. 184. Witsius miscell. suera ec. 14. 


8.33. Spanheim hist. ecel. V. T. p. 260. (Bei dem Schluss des Deut. ver- 
_ steht es sich, wie bereits der Talmud anerkennt, ohnehin von selbst.) 
_Indirect gesteht es auch Hengstenbery zu, Beiträge Il. 192 f. 

‚ Andrerseits kann auch die besonnene Kritik nicht umhin, anzuerkennen, 
, dass grosse Stücke des Pentateuch sich nnr aus der Zeit und Urheber- 
‚ schaft des Moses heraus befriedigend erklären lassen. Vgl. namentlich 


_ Bleek u. Bertheau. 


1 

EC. Kurzer Ueberblick der Angriffe auf die Authentie 
| des Pentateuch. 

S: 3, 
Schon Celsus (bei Oria.) erhob Zweifel wegen der Mythen der Genesis; 
_dogmatische Zweifel äusserten auch Ptolemaeus (bei Epiph. haeres. 
23, 3) und die pseudoclementin. Homilien. Hieron. nennt Esra den 
instauralor Pentateuchi. 


In alter Zeit. 


Ey 


ET 


2 m 


Kritische Zweifel äusserten im Anf. des XI. Jahrh. zuerst: Isaac Jasos 
und Aben Esra (doch nur in Bezug auf einzelne Stellen); später Carl- 
 siadt, Isaak Peyrerius (1676; in seinem systema theoloyiceum ex Prae- 
adamitarum hypothesı), Spinoza (Esra habe das Deuter. zuerst als Gesetz- 
buch zusammengetragen), ‚kich. Simon, Seniler. 


neuerer und neuester Zeil. 


Fortgeführt und wissenschaftlich begründet wurden die Zweifel 
bes. vun Vater, Uorrodi, Augusti, Berth., de Welte, Bleek, v. Bohlen, 

Ewald, Hartmann, Vatke, v. Lengerke (Kenaan) u.A. Vgl. die vorige 
 Columne, 


Eine vermittelnde Stellung, deren Position wesentlich durch das starke 
 Selbstzeugniss des Deut. bedingt ist, nimmt ein: i % 
Delitzsch: „Das Deuteron. hat Mose (mach Deut. 31 m. Jos. 8,32) 


vor den Söhnen Israels wiedergeschrieben; die mittleren Bücher 
dagegen eignen Mosen nur die Aufzeichnung zweier Reihen 


von Gesetzen und die Stationenübersicht ausdrücklich zu. — 
x „Das ganze Werk schrieb ein Mann, wie Eleazar, der Sohn Aaron's, 
ein zweiter, wie Josua, ergänzte dieses Werk und einverleibte ihm das 
; ganze Deuteronomium, “ — | 

Doch darf im Allgemeinen die Ueberzeugung, dass das Deut. nicht das 
älteste, sondern jüngste Buch des Pent. ist, bei Apologeten und Kriti- 
likern als die herrschende bezeichnet werden. Vgl. Kiehm, Stud. Krit. 
1868. 8. 358 ff. 





nn 


J. H. Ranke, Untersuchungen über den Pentateuch 
aus dem Gebiet der höheren Kritik. Erl. 1834 fi, 
2 Bde. 


Henystenberg, die Authentie des Pentateuch. Berlin 
1836 1. 2 Bde. (Beiträge Bd. 2 u. 3.) 
Drechsler, die Einheit und Echtheit der Genesis. 


Hamb. 1838. 
Bertheau, 7 Gruppen mosaischer Gesetze. Gött. 1840, 
Welte, Nachmosaisches im Pentateuch. Freiburg 1841. 
Kurtz, Einheit der Genesis. Berl. 1848. 
Haevernick, Keil, keusch s. Tab. I. 





Literatur zur materiellen Apologetik (Schöpfungs- 
gesch. u. s. w.) bei J. P. Lange und Delitzsch. S.a. 
Th. Zollmann, Bibel und Natur in der Harmonie 
ihrer Öffenbarungen. Gekrönte Preisschr. Hamh. 
1868. 


Zu den Versionen vgl. ob. Tab. Il. fl. u. 
S. Kohn, Beiträge zur samaritan, Pentateuchüber- 
setzung. Breslau 1868. 
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Zweite Abtheilung. Die prophetischen Schriften, VIII Tab. 


Dez o 


Zweite Abtheilung. Die prophe 
Achte 
A. Die prophetischen 
Dun) D’n"23, prophetae priores. 1) Das Buch Josua. 2) Das Buch | 





Name 
der 
Schrift. 


Zweck und Inhalt. 


Abfassungszeil. 


Verfasser. 





1. Das Buch 
Josua 
(vu). 


Josua, der 
Sohn Nun’s, 
aus dem Stam- 
me Ephraim, 
hiess früher 
Hosea (4 Mos. 
13,9.1%); 
er war in 
Aegypten 
geboren, wurde 
nach dem Aus- 
zuge wegen 
seiner Einsicht, 
Klugheit und 
seines Mutihes 
von Mose zum 
Öberfeldherrn 
über das israe- 
litische Heer 
und zu seinem 
Nachfolger er- 
wahlt. Josua 
eroberte das 
Land Kanaan 
und vertheilte 
es unter die 
Stämme, 


Zweck des Buchs ist: Durch den geschichtlichen 
Nachweis, wie das Bundesvolk durch den Beistand 
Jehova’s unter Josua’s Leitung das seinen Vätern ver- 
heissene Land Kanaan eroberte und zum Erbtheil er- 
hiell, — die unverbrüchliche Bundestreue 
Jehova’s in der Erfüllung seiner Verheis- 
sungen zu verherrlichen. Vgl. 21,43 ff. 

So: Tholuck (litter. Anz. 1839), Keil (Einl.). 

De Weite: Der Verfasser habe gar keinen histor. 
Zweck verfolgt. 


Inshrarlee 
Er zerfällt in zwei Theile, zu denen am Schluss e. 23. 24. 
wie beim Deut. ein epilogischer Anhang tritt. 


I. Theil. Cap. I—XIl. Die Geschiehte der 
Eroberung Kanaans. 
und zwar 
1. Vorbereitung dazu. 

Cap.1. Josna's Berufung zu dem Werke, Be- 
fehl an die zwölf Stämme, sich dazu zu rüsten, Aus- 
sendung der Kundschafter. 

Cap.2—c.5,12. Aufbruch von Sitim; Durch- 
zug durch den Jordan. Die beiden Denkmale 
des wunderbaren Durchzuges (12 Steine); Beschnei- 
dung des Volks und Passahfeier. — 

2. Beginn der Eroberung. 

Cap.5,15—c.8. Erscheinung des himml. 
Heerführers und Einnahme Jerichos (c. 6). 
Achan’s Frevel. Der Bann aus Israel wird hinweg- 
geschafft. Eroberung von Ai. Segen und Fluch 
auf Ebal und Garizim. 

3. Fortsetzung der Eroberung. 

Cap.9. Rettung und List der Gibeoniten. 
Schlacht bei Gibeon, Stillstehen der Sonne. Erobe- 
rung des südlichen Kanaan. Cap. 11. Besiegung der 
nördlichen Könige. Unterwerfung des übrigen Landes, 

Cap. 12. Verzeichniss der besiegten Könige Kanaans. 


II. Theil. Die Austheilnng des Landes. 
Cap. XII — XVII. 
1. Die Einleitung dazu. 

Cap. 13. Der göttliche Befehl zur Verthei- 
lung mit Angabe der noch nicht erober- 
ten Landestheile und des den dritthalb Stämmen 
jenseits des Jordans von Mose gegebenen Gebietes. 

2. Der Anfang der Vertheilung. 

Cap. 14. Erbtheil Kalebs. Cap. 15 — 17. Gebiet der 
Stämme Juda, Ephraim, Manasse. 

3. Fortsetzung der Vertheilung. 

Cap. 18. Verzeichuiss des übrigen Landes; Benjamin’s 
Grenzen und Städte. Cap. 19. Erbtheil der Stämme 
Simeon, Sebulon, Isaschar, Asser, Naphthali u. Dan. 
Cap. 20. Anordnung der Freistädte. Cap. 21. Ver- 
theilung der Levitenstädte. Cap. 22. Entlassung der 
transjordauischen Stämme. 


Schluss. Vollendung des Werkes durch 
die letzten Reden Jos. an das Volk und 
Tod Josua’s u. Eleazar's. (Cap. 23. u. 24.) 


Cap. 10. 


Sie wird verschieden 
gelegt. 


Il. Nach dem Exile. 
So: - Mıisius, Spinoza, 
Hasse, Maurer, Augusti 
X, 
II. In 
Josua. 
So: v. Lengerke. 
I. In die Zeit des 
Manasse, gleichzeitig 
mit dem Dent. (Ewald). 


die Zeit des 


Dagegen: 
IV. Längere Zeit vor 
dem Exile, 


und zwar 

1) zu Anfang 
Regier. Sauls oder 
noch früher wegen 
der in der Schrift ent- 
halten. eigenthüm- 
lichen, von Spuren 
der jüngeren Zeit 
ganz freien Spra- 
che. 

So: Jahn, Keil, Haev. u. A. 

2) In oder nach Da- 
vid's Zeit, besonders 
wegen des c. 10,13 
angeführten Lieder- 
buches. 

3) In die Zeit Ahab’s. 
(Eichh., Berth., de Wette 
v.A.) 

4) Das ganze Buch 
habe einen gleich- 
zeitigen Verfasser. 


der 


Negative Bestim- 
mung: Das Buch des 
Braven, welches c. 10 
eitirt wird, ist vor Da- 
vid’s Zeit nicht zusam- 
mengestellt gewesen, vgl. 
2Sam.1; konnte also 
auch vor Dav. Zeit noch 
nicht eitirt werden. Aber 
die im Buch benutzten 
Quellen sind grossen- 
theils viel älter; vgl. 
Col.6. 8,28 muss vor 
Jesaja (10,28); 15, 63 
vor David (2 Sam. 5, 6 ff.) 
geschrieben sein u. s. w. 
bleek. 


Unbekannt. 


Talmud (Baba bathra) und zu- 
letzt König 
Josua selbst als Verfasser 

a) wegen der öfteren ehrenvollen 
Erwähnung Kalebs und weil 

b) das Ganze den Geist Moses 
athme, wie ihn nur dessen 


beständiger Amtsgehülfe Josua 


gefasst haben konnte (vergl. 
Jahn Einl. I, 1. S. 160). ö 
Dagegen: Keil, Steudel u. A. 


Allgemein: 
nicht von Josua, sondern 


bezeichnen den 


t 


von einem späteren Ver- 


fasser 


1) wegen der oft wiederkeh- 


renden Formel: „Bis auf 


diesen Tag.“ v 
2) Die elf ersten Capp. tragen 


in ihren geschichtl. Erzäh- 

lungen einen mythischen 

Charakter-an sich (Berth.). 
3) Cap. 15, 13—19.63., c.19, 


Aus 


47. 24,29 ff. handeln (nach 


Jud. 1, 10—15 n. c.18) von 


Ereignissen aus der Zeit nach 


Josuas Tode. (So auch Keil.) 


4) Der Pentat. werde (c.1,8; 


c.8,30— 35) als ein Ganzes 
schon vorausgesetzt. 

5) Cap. 15, 15 stellt der Verf. 
Josua’s Zeitalter weit hinter 


‘ 
sich (Vater). 7 
. 





Keil, Haev., Welte, Reusch: ein 
überlebender Zeitgenosse Jo- 
sua’s aus seiner nächsten 
Umgebung. 
Auyusti, de Wette, Stähelin, 

bleek, Knobel u. A. ziehen un- 


einer Combination mit dem 
Deut., an welches das Buch 
in der That vielfach anklingt, 
es mil in die Fragen der Pen- 
tateuchkritik, ohne jedoch die 


\ 
j 
| 
ter besonderer Neigung nf 


angestrebte Scheidung elohi- 


stischer und 


zu können. — 





Abarbanel: Samuel sei der 
Sammler des Buches gewesen; 

Syinoza, 'Cleric., Hasse u. A.: 
Esra oder einer seiner Zeit- 
genossen. — 


jehövistischer 
Bestandtheile evident machen. 


1 







L ischen Schriften, DIR2N. 
Tabelle, 
Geschichtsbücher. 


Einheit und Zusammensetzung der Schrift. 


Die Hypothesen gegen die Einheit des Pentat. sind 
- auch auf das Buch Josua angewandt worden von 
Stähel., de Wette, ». Lengerke, Ewald u.A. 


Man nimmt an, die Schrift bestehe: 

1. Aus einzelnen Fragmenten, die unter ein- 
ander schlecht verbunden seien, worans_ sich auch 
die vielen Wider-prüche im Buche selbst erklärten. 

So: Nachtiyall (in Henke's Magaz.), Berth., Mayer, Eichh., 
de Wette, Paul u. A. — Siehe dagegen Keil (Einl. 
8.43 u. im Comm.) und Ilaev. (Einl.). 

> I. Sie sei aus einer Urschrift und einer 

späteren Erweiterung durch umfang- 
reiche Zusätze, z. Th. aus andern selbständigen 

_ Quellen, entstanden. 

1. Es liege ihr (wie den ersten 4 BB. des Pentat.) die 

_— Urschrift Elohim zu Grunde. von einem späteren 

_ Verfasser, dem Deuteronomiker, überarbeitet nnd 
vermehrt; deun es zeige sich 

a. eine Verschiedenheit der Denkweise, 
insbesondere zwischen dem historischen ersten, und 
dem geographischen zweiten Theil. 

«&) In den histor. Abschnitten trete immer nur die 
Wirksamkeit Josua’s hervor, — in den geogra- 

i phischen dagegen handele auch Eleazar. 

— #) In den histor. Abschnitten zeigen sich bei jeder 

Gelegenheit die OU (e. 1,10. c.3,2) oder die 
Aeltesten u. Richter mit ihnen thätig, — die geogr. 

dagegen haben (e. 21.1 u.c.14,1) MIN "ORT 


mann. 
y) Cap. 1,4 werde gegen ce. 15, 13 ff. der Eu- 
phrat als Üstgrenze des Landes genannt. 
0) Cap. 15,11. v.45—47u.63 sind die Philister- 
städte im Besitze von Juda, anders dagegen c. 13,3 


N 


u.a. St. 
8) Die geogr. Abschnitte haben einleitende 
Bemerkk., c.14,1—5, und Schlussformeln, 


e. 15, 12. 16,9 u.ö., die histor. nicht. 

So Stiihelin. ähnl. de Wette u. v. Lengerke. 
b. Eine Verschiedenheit des Sprach- 
R gebrauchs. N 

a) In den histor. Stücken werde OS, in den geogr. 
 Mun für „Stamm“ vorherrschend gebraucht. 

b) Der histor. Theil hat das seltene Wort mpann, 
der geogr. gar nicht. 

c) Moses heisse nur im histor. Theile 

-S. auch die folgende Columne. 

Für die Einheit der Schrift 
giebt man folgende Gründe an: 

1) Sie enthält weder Spuren von Fragmenten, 
noch Verschiedenheit der Denkweise und des Sprach- 
gebrauchs. (Siehe Keil Einl. u. Comm.) 

2) Sie ist vielmehr in allen ihren Theilen eng ver- 

bunden und wird von ein und derselben Idee 

—_ durchzogen und heherrscht. \ 

So Köniy (alttest. Stud.), Steudel (Vorless.), Haev. (Eiol.). 








re. 1a. 


T 


Fa Die prophetischen Geschichtsbicher. 


‚der Richter, 3) die Biicher Samuel’s, 4) die Biicher der 


Quellen 
und historischer 
Charakter. 


Das Buch selbst weist 
auf benutzte Quellen 
hin, sn auf das „Buch 
des Braven“ c. 10. 
Ausserdem giebt sich 
durch mehrere Kenn- 
zeichen ein nralter 
Bericht als Quelle zu 


erkennen, den nach 
5,1.6 ein Augen- 


zeuge und Theilneh- 
mer der Züge ge- 
schrieben hat, so 
zwar, dass e® 9,1 
unwillkürlich- noch 
vom Standpunkt der 
Wüste aus redet. In 
diesen zeigen sich 
eine Reihe alter ur- 
kundlicher Acten- 
stücke eingefügt: die 
Urkunde über die 
Gresetzeserneuerung 


24.1f%, die nach 
v. 26 von Josua selbst 
abgefasst war; die 


Liste der Cananiter- 
fürsteu c. 12; die 
Ortsregister im zwei- 
ten Theile, denen 
ebenfalls nach Jos. 
18,9 ein von Josua 
selbst  veranstaltetes 
Verzeichniss zu Grun- 
de lag. 


Den histor. Cha- 
vakter des Buches 
leugnen: de Wette, 
Fichh., Vatke, v. Len- 
gerke u. A. 


Dagegen vertheidi- 
gen denselben: 
Haev., Steudel, Henyst., 

Keil u. A. 


Für theilweis hi- 
stor. erklären “die 
Schrift: berth., Ewald 
u. A. 


Könige. 
Besondere Bemerkungen. 


Das Buch Josua der 
Samaritaner. 


Ausser dem kanon. 
Josua giebt es noch 
eine samarit. Chro- 
nik, welche denselben 
Namen führt, und die 
Geschichte des Josua mit 
Zuziehung der letzten 
Begebenheiten unter 
Moses, ungefähr in der- 
selben Folge, wie der 
hebr. Josua, jedoch mit 


starken Abwei- 
chungen u. Ver- 
mehrungen enthält 


und die Geschichte bis 
auf Alex. Severus 
herabführt. — 


Von ihr findet sich eine 
arabische Version 
mit samarit. Schrift auf 
der Leidn. Biblioth. 


Der Verf. scheint ein 
inAegypten leben- 
der Samaritaner 
gewesen zu sein, der 
die alex. Vers. des hebr. 
Josua und eine andere 
Schrift benutzte. 

Im Jahre 1584 erbielt 
Scaliyer zuerst von die- 
ser Chronik von ägypt. 
Samaritanern einen (o- 
dex, dessen Inhalt später 
Hottinyer beschrieb und 
Joh. Juymboll unter dem 
Titel: Chronicon Sama- 
riblanum arab, conser. etc. 
Lugd. B. 1848. 4. her- 
ausgah. 

Hoewyst. leugnet die Exi- 
stenz eines samaril. 
Josua. 

Keil.: Der arab, Josua 
ist eine legenden- 
artige, z.Th. mähr- 

chenhalte Ge- 
schichte Josua's, 
welche bis auf Theodos. 
d. Gr. herabreicht u. aus 
dem 13. Jahrh. stammt. 


1) Josua. 


a 
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Zweite Anke Die prophetischen Schriften. VIII Tab. 





Name 
der 
Schrift. 


Zweck und Inhalt. 


Abfassungszeit. 


Verfasser. 





2. Das Buch 
der Richter 
(BraSIV), 
roırai (LXX). 


Zweck: Das Buch verfolgt den prophetisch-theokra- 

tischen Zweck: das Walten der Gerechtig- 
keit und Barmherzigkeit des treuen 
Bundesgottes in seiner Gemeinde, zur 
Warnung und Belehrung für die Zukunft, 
an der Stellung Israels zu seinem Gott 
und an der Stellung des Herrn zu seinem 
Volke während der ersten Periode nach 
der Besitznahme des gelobten Landes 
nachzuweisen (ec. 2,11 —18). 


lenchsarlet: 


Das Ganze zerfällt mn drei Haupttheile, 


l. Theil. Die Einleitung, L, 1—IIl,6; mit dem 
doppelten Zweck des Rückanschlusses an die frühere 
Geschichte und der Einführung des Folgenden. 
Cap.1.u.2 enthält eine Uebersicht der Er- 
eignisse von der Vertheilung des Landes 
bis zu Josua’s Tode (ec.1.); eine kurze Zu- 
rechtweisung Israels und eine ausführ- 

| liche Schilderung des Zustandes Israels 
nach Jos.s Tode. 


N. Theil. Geschichtliche Nachrichten über 
12 Richter, der eigentliche Kern des Buches. 
(Cap. UI, 7 — XVI.) 

Cap. 3. Othniel befreit Israel vom Joch der Syrer, 
Ehud vom Joch der Moabiter. Samgar siegt über 
die Philister. 

Cap. 4u.5. Debora und Barak 
Cananiter (Lied der Debora). 

Cap.6—9. Gideon befreit Israel von den Midia- 
nitern und Amalekitern. Die Geschichte Abimelech’s, 
des Sohnes Gideon’s (c. 9). 

Cap. 10— 12. Thola und Jair, Gideon’s Nachfolger, 
Richter in Friedenszeiten (c. 10, 6—c. 12, 7). 
Gesch. Jephtha’s, seine Siege über die Philister und 
Ammoniter. Die Richter Ebzan, Elon und Abdon. 

Cap. 13—16. Die Geschichte Simson’s. Siege 
über die Philister. 


siegen über die 


IM, Theil. Zwei Anhänge. 

1) Cap.17u.18. Die Abgötterei des Micha 
und der Daniten. 

2) Cap. 19— 21. Der Frevel der Bewohner 
zu Gibea, eine Stammgeschichte der Benjaminiten, 


Die | 





Anm. Es werden 13 — 14 Richter genannt, aber nur 
von sechs ihre Thaten ausführlich beschrieben, die 
übrigen sind nur kurz erwähnt (Keil). — Bertheau, 
Ewald und Jahm suchen diese Zahl auf zwölf (sechs 
grössere nnd sechs kleinere Regierungen) zu redu- 
eiren. 

Keil (und ähnlich Bertkeau). zerlegt den Inhalt in sieben 
grössere und kleinere Gruppen: 

1) Othniel (e.3,7—11). (Berth. beginnt mit c. 2, 
13 bis e, 3,6 die erste Gruppe.) 

2) Ehud und Samgar (c. 3, 12— 31). 

3) Debora und Barak (e.4 u. 5.) 

4) Gideon (e. 6,1 bis c. 8, 32). 

5) Abimelech, Thola, Jair (c. 8,33 bis e. 10,5). 

6) Jephtha, Ebzan (Ibzan), Elon, Abdon 
(c.10, 6 bis ec. 12,15). 

7) Simson (c. 13— 16). 


Keil: Spätestens zu An- 
fang der Regierung | 
David’s, 


a) weil nach e. 17,6. e. 18,1. 
£.19, 1. 20321,.297 Istael 
sich zur Zeit der Abfassung 
schon der Wohlthaten 
des Königthums er- 
[reute und 

'b) nach e.1,21 die Burg 
Zion noch nicht er- 
obert und die Jebnsiter 
noch nicht ausgerottet wa- 
ren, womit 

ec) auch die lebensvolle 
Frische der Erzäh- 
lung und die höchst 
originelle der Rich- 
terzeit entsprechen- 
de Dietion u. Sprache 
harmonirt. 


Herbst: In die Zeit Salo- 
mo’s. 


Andere setzen die Abfassuag 
spater: 

l) in die Zeit des Exils 
der zehn Stämme (we- 
genzc..13, 30). 

So Clerie., Eichh., Rosenm. 
(Nach Welte, Keil, Reusch 
sei an dieser Stelle ein 
sonst unbekanntes Ereig- 
niss der Richterzeit, oder 
die Wegführung der Bun- 
deslade [MI8. wie auch 
Houtig. u. Bleel: lesen wol- 
len] unter Eli zu ver- 
stehen.) 

2) Nach Berth.: unter Esra 
(wie alle histor. BB.). 

3) Nach Studer: Die letzte 


Bearbeitung falle ins 


babylon. Exil. — 
Aehnl. Nachtig. und Ewald. 


1) Der Talmud bezeich- 
net als Verf. den Sa- 
muel. 

So auch in neuerer Zeit 
Jahn, Paulus, Keil u. A. 


2) Bertholdt: Einen Mann 
aus Samnuel’s Pro- 
pheten-Institutle zu 
Rama. 


3) Stähelin: Den Jeho- 
visten des Penta- 
teuchs. 


Dagegen: de Wette, 


4) Ewald: Der letzte Ver- 
fasser sei identisch mit 
dem Verf. der BB. Sa- 
muel. und der Kön. und 
habe im Exile gelebt. 


A., Die prophetischen Geschichtsbücher. 2) Richter. 


35 





Einheit und Zusammensetzung der Schrift. 





Man hat die Einheit bezweifelt und 
zwar 

1) theils die innere Einheit der ein- 
zelnen Theile in sich, 

2) theils den einheitlichen Zusam- 
menhang der Einleitung, des Haupt- 

_ theils und des Anhanges des Buches 


aus folgenden Gründen: 


a 


1. Die Einleitung (e.1 bis e.3,6) ent- 
halte 

a) sachliche Widersprüche zwischen 
c.1,8 u. e.1,21; zwischen ce. 1,19 und 
2. 3; 

b) eine verschiedene Auffassung 
der Thatsache, dass die fruberen Be- 
wohner des Landes von den Israeliten 
nicht vertilgt wurden. (So Bertkeau.) 


U. Im Haupttbeile (c.3,7 bis c. 16) 
seien verschiedenartige, nicht zu- 
sammenstimmende Nachrichten 
verarbeitet. 


Al. 
sich 
a) eine von den übrigen Theilen des Buches 

differirende Betrachtungsweise 
Begebenheiten 
«@) durch ihren untheo kratischen 
Gesichtspunkt, 
- ß) durch den Mangel an Mythologie; 
- p) eine Verschiedenheit des Sprach- 
gebrauchs. 
So: Eichh., Ziegler, Berth., Studer, de Wette, 
Stühelin, Bertheau, Ewald u.A. 


In den Schlusscapp. 17—21 zeige 


> Die innere Einheit des Haupttheils 
des Buches wird vertheidigt mit 
1) der häufigen Wiederkehr gewis- 
ser Formeln, z.B. c. 3,7. c.6,1 mit 
«.2,11ff., oder.c. 312.2 624, 1..30210, 6. 
e. 13,1 u.a.ın.; oder 
2) eigenthümlicher Ausdrücke, wie 
PrT oder PFS im der Bedentung von 
convocure c. 4, 10.13. c. 6,34. 35 u. 6.; 
3) mit dem durchgängig sehr be- 
“stimmt hervortretenden theokrat. 
Pragmatismus. 
So bes. Keil (Einl. 8.48). Aehnl. Haev., 
Welte zu Herbst’s Einl. 1,1. S. 125 1. 


der ; 


Quellen 
und historischer 
Charakter. 


Da das Buch der Richter einen 
Zeitraum von mehreren 
hnndert Jahren umlasst, 


so lässt man den Verf, sei- 
nen Stol entweder aus der 
mündlichen Tradition 
oder aus schriftlichen 
Quellen schöpfen. Diese letz- 
teren seien! 

1) Alte Annalen (Schmid, 
Gerh., Musius) oder ein al- 
tes Heldenbuch (Siuder). 
Dagegen Haev., Welte. 

2) Eine alteEinleitung zu 


den Königsgeschich- 
ten und zwei andere 


Bearbeitungen derselben 
(Ewald). 

3) Ein Verzeichniss der 
zwölfRichter nebst einem 
andern geschichtl. Wer- 
ke (Berthean). 

4) Eine auch von dem Verf. 
des Josua benutzte Schrift 
über. die Gestaltung 
der Verhältuisse Is- 
raels zu den übrig ge- 
bliebenen kanaaniti- 
schen Stämmen — liege 
den Capp. I u. NVIT—XX 
zu Grunde. (Keil.) 

5) Die Erzählungen von De- 
bora, Barak u. Gideon 
u. die Geschichte Simson’s 
haben besondere Quel- 
len. (Berth.) 

6) In Capp. 6—9 u. 13— 16 
finden zwei Quellen Jahn 
u. Rosenm. 


Gegen die Annahme aller 
sehriftlichen Quellen 
erklärt sich /laer. 





Die histor. Glaubwür- 
digkeit der Schrift wird im 
Allgemeinen zugegeben, nur 
verwirft die moderne 
Kritik diewunderbaren 
Erzählungen und den 
theokratischen Geist als un- 
historische Sage und Zuthat 
(de Wette). Vergl. Keil und 
Haev. S.89 11. 


Besondere 
Bemerkungen. 


Die Chronologie der 
Richter wumlasst einen 
Zeitraum von 350 — 400 
Jahren. 


Das Ende der vierzigjähri- 
gen Periode der Philister- 
herrschaft e. 13,1 reicht 
bis ins Buch Samuel hin- 
ein 1 Sam, 7; die Hand- 
streiche Simson’s, welche 
20 Jahre umspannen 
(e. 15,20), fallen in sie 
hinein. 


Keil, Reusch: Aus Ver- 
gleichung von ce.11, 
26 mit 1 Kön. 6,1 er- 
hellt, dass die Chronologie 
des Buches auf treuer, 
histor, Tradition 
beruht und sind die 
Jahre von ce. 3,8 bis c.10, 
3akolutistisch, von 
da ab aber synchro- 
nistisch zu zählen. 


Bertheau und Ew. ver- 
theilen die in 1 Kön. 
6, 1 genannte Zahl 480 


auf das B. der Richter 
so, dass man die ganze 
Zahl nach den zwölf 
Richtern vom Auszuge 
aus Aegypten bis auf Sa- 
lomo in zwölf 40jäh- 
rige Zeiträume ein- 


theilt und so jedem 
Richter eine 40jährige 


Wirksamkeit beilegt. 


Siehe dagegen: Keil Einl., 
Hengst. Beiter. III. S.23 


Ueber die verschiedenen 


Chronologien vgl. Ber- 
theau, Keil, Reusch. Eine 
endgültige Harmonistik 


ist noch nicht vorhanden ; 
aber ebensowenig evidente 
Gründe gegen die Glaub- 
würdigkeit der Chrono- 
logie. 


5* 
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Gerse, Zweck und Inhalt. Abfassungszeit. Verfasser. 
Schrift. 






















































3. Die zwei |Zweek ist: den Entwicklungsgang der [Charakteristisch für die Unbekannt. 


Bücher Theokratie vom Ende der Richterzeit | Abfassungszeit der Bücher | Die Einheit des Verfassers mit 
Samuel’s bis zum Ende der Regierung David’s, | sind folgende Punkte: dem der Bücher der Könige 
(ONIAVD). ihre Errettung aus der tiefsten Ernie- [1) Sie umfassen einen Zeit- | behanpten Kichh., Jahn, En- 


kelmann, de Weite, Herbst 
u. A., denn 

a) es ziehe sich einerlei 
Anlage u. Ausführung 
durch beide Werke; 
b) sie tragen beide gleiche 
Sprache u. Schreibart 
an sich, 


raum von mehr als 
hundert Jahren. 

2) Es werden Ausdrücke 
und Sitten aus den Zei- 
ten Samuel’s u. Da- 
vid’s erläutert, z. B. 
1. B29, 09 ZB. 13,18 
(So Bertholdt u. Auyusti.) 

3) Es wird häufig die 
Formel: „Bis auf die- 
sen Tag“ gebraucht. 

4) Die Unterschei- 
dung von Israel u. 
Juda weist auf die 
davidische Zeit hia 
‚(Berth.). 

5) Der Tod David’s wird 
nicht erwähnt. 

6) Doch ist er bereits 
vorüber, denn I,5,5 


drigung unter philistäischem Joche, 
und ihre siegreiche Erhebung zur 
Herrschaft über alleauswärtigen Feinde 
durch die mit dem Namen Samuel’s ver- 
knüpfte und von David vollendete 
grosse Reform darzustellen. 

Augusti: Der Verf. habe einen Regentenspiegel 
liefern wollen. 


Diese Bücher, 
ursprüngl. 
bei den 
Juden inein 
Ganzes ver- 
einigt (Orig., 
Hieron.), wur- 
den erst durch 
die LXX u. die 
Vulgata in zwei 
Bücher ge- 
trennt. 


Dagegen 
wird bemerkt: es sei zwar in 
beiden derselbe theo- 
kratische Gesichts- 
punkt zu erkennen, doch 
die Ausführung ver- 
schieden, denn 
a) die BB. Sam. geben das 
geschichtl. Material 
meist sehr ausführlich, 
dagegen die BB. der Könige 
durchgängig nur kurze 


Drew Unchrariit 
zerfällt in drei Theile. 


I. Theil. Cap. I—XU. Die Geschichte des 
Propheten- und Richter-Amtes Samuel’s 
oder die Wiederherstellung der gesuu- 
kenen Theokratie und die Leitung der- 
selben durch Samuel. 

Cap. 1—3. Samuel’s Geburt, Weihe und Berufung. 

Cap. 4—7. Verlust der Bundeslade und ihre Rück- 
sendung; Samuel’s Wirken als Richter und Sieg 
über die Philister. 


Den Namen 
haben sie !nicht 
von Samuel, 
als dem Ver- 
fasser, sondern 
nach ihrem 


Inhalte Cap. 8—12. Verlangen der Israeliten nach einem re Ä Be Gesammitzahl Excerpte von den Regie- 
von ihrem Könige und Samuel’s Abschiedsrede an das Volk, — | Seiner  Regierungsjahre rungen der Könige. 
Haupt- | ER En et angegeben. b) In jenen ist die Chrono- 
gegen- U. Theil. Cap. XII — XXX. Die Gesch. des F logie sehr wenig beachtet, ° 
stande, Kö nigthums Saul’s vom Antritt seiner [Wegen 5. lässt Haevern. | in diesen dagegen höchst 
Samuel, als dem | Resierung bis zu seinem Tode. . | den Verf. schreiben: sorgfältig. 
Haupthelden |Cap. 13u.14. Saul’s erstes Unternehmen gegen die |1) bald nach David's c) In den BB. Samuelis fehlt 


Tode. 

2) Andere wegen 1 Sam. 
27,6 unter Rehabeam 
(Thenius, Welte, Reusch). 

3) Wegen 2 Sam.7 zur 
Zeit des Hiskias (Stü- 
helin). 

4) Nach dem Anfang 
des babylon. Exils 
(Eichh., Nachtigall) und 
zwar in dem Todesjahre 
des exilirten Königs Jo- 


Philister, seine übrigen Kriege und Siege; Kinder 
und Verwandte. 

Cap.15. Krieg gegen Amalek; Saul’s Ungehorsam 
und Verwerfung. 

Cap. 16— 18. David’s Salbung zum Könige, Saiten- 
spiel, Sieg über Goliath; Jonathan’s Freundschaft ; 
Saul’s Neid. 

Cap. 19 — 27. David’s Flucht vor Saul. 

Cap. 28—31. Saul’s letzte Unternehmungen u. Unter- 
gang während seines Aufenthaltes im Philisterlande. 


II. Theil. Das ganze 2. Buch Sam. von Cap. I—-XXW. 
Die Gesch. der Regierung Davids, 


die in den BB. der Könige 
sehr sorgfältige Quellen- 
citation. 

d) Jene sind ganz frei von 
sachlichen u. sprach- 
lichen Beziehungen 
auf das Exil, deren die 
letzteren ziemlich viel dar- 
bieten. 

e) Die BB. der Könige basiren 
ihre Darstellung auf ganz be- 
stimmte prophetische Maxi- 


der Erzählung. 


Die LXX und 
die Vulg. nen- 
nen sie 
1.u.2. reg. 


Dan. Bomberg 
hat die 
Trennung 
in zwei BB. 
in unsern 


hebräisch. |Cap.1. David wird König über Juda; seine Trauer | aim (Jahn). ‘ men, welche in den BB. Sam. 
' Bibelaus- | über Saul’s und Jonathan’s Tod. 5) Wegen „(angeblichen) | nicht zum Vorschein kommen. 
gaben ein- Cap. 2. Seine Rückkehr ins l.and Israel und Sal- Chaldaisirens in die [Siehe Keil u. Haer. Einll., u. 
geführt. bung zum Könige über das Land Juda | Zeit Manasse’s (Berth.). | Welte zu Herbst's Einl. S. 


142 ff, 


Nach einer talmudischen 
Angabe (Baba bathr. £.14) 
wird Samuel als Verf. ge- 
nanut, nach Späteren wenig- 
stens I, 1—24 von diesem, 
25—Il,24 von Gad und 
Nathan; s. Columne VI, 

Keil: Wahrscheinl. ein nicht 
lange nach Salomo le- 
bender Prophet. 

Graf: Der Proph. Jeremias. 


zu Hebron; Isboseth’s Erhebung durch Abner zum 
Könige über Israel und Kampf zwischen dem Hause 
Saul’s und dem Hause David’s. 

Cap. 3—5,5. Abner’s Uebergang zu David; Isbo- 
seth’s Ermordung und David’s Salbung zum 
Könige über Israel. 

Cap. 5,6—25. Gründung einer festen Residenz u. 
Sieg über die Philister, 

Cap. 6—7. Ordnung des öffentl. Gottesdienstes u. 
göttliche Bestätigung seines Königthums. 

Cap. 8u.9. Besiegung aller auswärtigen Feinde, 
Seine Reichsämter. David’s Wohlthätigkeit gegen 
Mephiboseth. 

Cap. 10—12. Ammonitisch-syrischer Krieg. David’s Ehebruch und Todschlag 

Cap. 13—19. Freyel seiner Söhne; Ammon’s Blutschande und Absalom’s Empörung ; 

Cap. 20. Israel’s Unzufriedenheit; Seba’s Aufstand. i 

Cap. 21. Die Theuerung. Heldenthaten aus dem Philisterkriege. 

Cap. 22— 23,7. Danklied und letzte Worte David’s. 


Cap. 23,8 bis Cap. 24. Verzeichniss seiner Helden und Volkszählung. ee 2 in 










Einheit und Zusammensetzung 


der Schrift. Quellen. 


Der Inhalt der BB. Samuel’s ist aus zum 
Theil schriftlichen Quellen ge- 
_ schöpft. Die Erzählung ist oft kurz 
und chronikartig, oft aber wieder 
so ausführlich, dass sie den Charakter 
der Biographie annimmt; sämmt- 
liche in der Schrift enthaltene Gruppen 
der Berichte sind durch gegenseitige 

Beziehungen aul einander zu innerer 
- Einheit verbunden, wenn sie auch 
in sich selbst als abgerundet erscheinen. 
Auch wird diese Einheit durch die sich 
durchgehends gleich bleibende 
Er bestätigt. Vergl. Keil Einl. 
8.53. 
































Im Buche selbst wird ausser dem 
(2 Sam. 1,18) eitirten 90 
O7, in welchem David's 
Klagelied auf Saul u. Jo- 
nathan stand, keine andere 
Quellenschrift angeführt, obschon 
die Benutzung anderer schrift- 
licher Urkunden unzweifelhaft ist, 


Diese werden gefunden: 

1) In prophetischen Aul- 
zeichnungen über das Le- 
ben und Wirken Sa muel's, 
wie auch der Könige Saul 
undDavid, weil 2 Sam.8—24 
und 1 Chron. 11—21 fast wört- 
lich übereinstimme, so dass sie 
nur aus einer gemeinschaftlichen 
Quelle (den 1 Chron. 29, 29 ei- 
tirten „Reden von Samuel, 
Nathan und Gad“) geflossen 
sein können (Keil). 

2) In Reichsannalen oder 
öffentlichen Aulzeich- 
nungen des Reichskanz- 
lers (2 Sam. 8,15—18 und 23, 
830; vel. I Chr. 27, 24). 

So die meisten Neueren. 

3) Haev. nimmt zwei Haupt- 
quellen an: a) Reichsannalen 
und b) die Reden Samuel’s, Nath. 
und Gad’s. 

4) Eichh. für das 2. Buch: 

a) ein altes kurzes Leben 
David’s mit späteren Ein- 
schaltungen; für das 1. Buch 

b) ein altes Zeitbuch über 
Samuel und Saul. 

5) Berth.: Vier besondere 
Urkunden, welche der Re- 
dacteur ohne Aenderungen 
und Zusätze zusammenstellte. 

6) Gramberg statuirt in der Gesch. 
Saul’s undDavid’s zwei vom 
Sammler verarbeitete sich wi- 
dersprechende Berichte. 
(Siehe de Wette Einl.) 

7) Stihelin: Das 1. Buch sei das 
Werk des Jehovisten mit 
bedeutenden Zusätzen des 
Bearbeiters; das 2. Buch das 
alleinige Werk des Jehovisten. 

8) Thenius unterscheidet sechs 
verschiedene Quellen. (Siehe Keil 
Einl. S. 55.) 

9) Ewald: „Früheste Auf- 

sätze und Versuche zu 

Königsgeschichten “ zweier- 

lei Art. 


Die Art der Quellenbenutzung ist häufig 
synoptisch, was zu mancherlei kritischen 
Angriffen Veranlassung gegeben hat: 

I. Der Charakter dieser BB. sei ein 
compilatorischer, : 

a) weil die einzelnen zusammengetrage- 

nen Abschnitte nur lose u. ungenau 
mit einander verbunden seien. 

So Berth., de Wette, Gramberg, Graf, 
Stähelin. 

b) Die einzelnen Bestandtheile geben 
sich durch gewisse Schluss- 
bemerkungen zu erkennen, z.B, 
1 Sam. 7,15—17; 14, 47—52; 2 Sam. 
8,15 fl.u.a.m. So besonders Thenius. 

c) Es finden sich in den verschie- 
denen Abschnitten Wider- 
sprüche, z.B. 1 Sam. 7,13 mit.c.9, 
16; ce. 10,5 u. c.13,3. 19.20; ferner 
c13,8-u. e.10,8 vergl. mit c.11, 
18 ff. u. a. m. 

So de Wette u. Thenius nach dem Vor- 
gange von Spinoza, Buyle u. Hobbes. 
Vgl. dagegen Carpzov., Haev. u. Keil. 
d) Es finden sich verschiedene 

Wiederholungen von ein u. der- 

selben Begebenheit, die sich theilweise 

einander anschliessen, z.B. zweimal 
der Tod Samuel’s (1 Sam. 25,1 und 

28,3), die doppelte Erwähnung Go- 

liath’s (1 Sam. 17, 4 u. 2 Sam. 21, 19). 

(de Wette, Thenius u. A.) 


I. Die Bücher haben zweierlei 
_Sprachweise und zeigen hie und da 
Aehnlichkeit mit jehovistischen u. 
deuteronomistischen Stellen. 
(So Stähelin.) 

Siehe die Vergleichung und Widerlegung 
bei de Wette Einl. S. 179. 





y 
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"Jahn, Thenius: Cap. XXI—XXIV, 

 Berth. u. Paul.: Cap. XXI u. XXIV, 
Augusti: nur Cap. XXIV bilden einen 

Anhang. 


.. 


r 
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Be prophetischen Geschichtsbücher. 3) Die Bücher Samuel’s. 


| | 


Charakteristische 
Bemerkungen. 


Die Schreibart in deu 
BB. Samuel’s bewegt sich 
bald in gedrängterer, 
bald in ausführliche- 
rer Darstellung, hat je- 
doch überall ein echt 
geschichtliches Gepräge 
und ist so reich an 
lebendigen Charak- 
terzügen und Schil- 
derungen, dass sie in 
dieser Beziehung ( The- 
nius: nur die älteren 
Theile des Werks, de 
Wette: ausser einigen 
chronikartigen Stücken) 
zu dem Schönsten gehört, 
was die Geschichtsbücher 
des A. T. uns darbieten. 

Vergl. de Wette, Huev., 
Keil u. A. 


C. H. Graf (de librorum 
Sum. et Reg. compositione, 
scriptoribus fide hist. ete. 
dissert. Argent. 1842) fin- 
det eine stark poetische, 
legendenhafte, priester- 
liche Färbung durch fast 
alle Theile des Buchs 
bindurchgehend. 
Dagegen macht Keil die 
Anschaulichkeit, Leben- 
digkeit, die grosse Sorg- 
falt im Detail, in den 
einzelnen Schilderungen 
und Berichten geltend. 
Zur psychologischen Wür- 
digung der Hauptcharak- 
tere vgl. namentlich die 
schöne apologelische Dar- 
stellung bei Ewald in der 
Gesch. des Volks Israel. 
(Im schärfsten Contrast 
dazu M. Duncker in der 
Gesch. des Alterthums.) 


Sehr schwierig ist gerade 
bei diesem Buch die 
Textkritik. Auch Keil 
erkennt Textverderbnisse 
in Stellen wie 1,13,1. 


UNENSTET.232. 23390. 
Reusch bei I, 21,8; Wi- 
Bene bei] 23,20 — 


Thenius will den ganzen 
masoreth. Text des Buchs 
nach der LXX rectifieiren. 









































R. Tanchumi 


Hensler , 


G. E. Karo, 
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Zweite Abtheilung. Die prophetischen Schriften. VII. Tab. 





Name 
der 
Schrift. 





4. Die 
Bücher der 
Könige 
(man). 


Nach dem 
Feugnisse des 
Oriy. u. Hieron. 
machten diese 

Bücher 
ursprüng- 
lich nur Ein 
ungetrenn- 
tes Ganzes 
aus. Erst die 
Alexandri- 
ner theilten 
sie in 2 BB. 
und brachten 
sie mit den 
ebenso abge- 
theilten BB. 
Samnel’s, als 
drittes und 
viertes Buch 
der Könige, in 
eine Klasse, 
wie auch die 
Vnteata zählt. 


Zweck und Inhalt. 


Zweck ist: den Entwickelungsgang der Theo- 
kratie nach dem vom Herrn in der dem 
David (2Sam. 7,12—16) ertheilten Verheis- 


sung vorgezeichneten Principe darzu- 
legen. (So Keil.) 


Andere schreiben dem Werke eine prophetisch- 
didaktische Tendenz zu. (Kern, de Wette, ähnl. 
Haev.u.A.) S.auch Col, VI. 

Thenius: Der Verf, wolle seine mit ihm im Exile leben- 
den Zeitgenossen zu treuem Halten an dem von 
Gott durch Mose geschlossenen Bunde und 
zur standhaften Verehrung des alleinigen 
Gottes kräftigen. — 


Die Ihr] tr, 
die Geschichte Israels von 1015 —562 darstelleud, 
zerfällt in drei Haupttheile, 
I. Theil. 1Kön.I—Xl. Die Regierungsgesch. 


Salomo’s vou seiner Thronbesteigung (mit- 

hin von der letzten Zeit David’s) anhebend. 

Cap.1u.2. Die Thronbesteigung Salomo’s und Befe- 

stigung seiner Herrschaft. 

Cap. 3. Salomo’s Ehe, Gottesdienst und Gebet; sein 
Urtheil. 

Cap. 4. Seine Amtleute; königl. Pracht und Weisheit, 

Cap.9. Sein Bund mit Hiram. Vorbereitung zum 
Tempelban. 

Cap.6u.7. Bau des Tempels und des königl. Palastes. 
Cap. 8u.9. Tempelweihe; andere Bauten; Schifffahrt. 
Cap. 10. Sein grosser Ruf und seine Einkünfte. 

Cap. 11. Seine Versündigung durch Vielweiberei und 
Abgötterei mit ihren Folgen; sein Tod. 


1. Theil. 1 Kön. XIL bis 2 Kön. XVII. 
der getrennten Reiche Israel und Juda in 
drei Stadien, 

a) Cap.12 bis Cap. 16,28. Die Entstehung der 
getrennten Reiche Israel und Juda und ihre feind- 
liche Stellung gegen einander bis zum Regierungs- 
antritt. Ahab’s. 

b) Cap. 16, 29 bis 


2Kön. 10. Die Herrschaft des 


Hauses Ahab in Israel, Baalsdienst und 
Bekämpfung desselben durch Elia und 


Elisa. Bündniss der beiden Königshäuser, unheil- 
volle Kämpfe mit den Syrern, Ausrottung der beiden 
Könige Joram von Israel und Ahasja von Juda durch 
Jehu. 

e) Cap. 11—17. Die Geschichte der beiden wieder 
feindlich einander entgegentretenden 
Reiche von Jehw’s Thronbesteigung in Israel 
und Athalja’s Thronusurpation in Juda bis zum 
Untergange des Reichs Israel im 6. Jahre des 
Hiskia. 

Il. Theil. Cap. XVIN—XXV. Die Geschichte des 
Reiches Juda von Hiskia bis zum Unter- 
gange des Reiches, dem babylon. Exile und der 
Erhöhung Jojachim’s durch den König Evilmerodach 
im 37. Jahre des kxils. 


Geschichte 


Abfassungszeit. 


Die letzte Redaction 
und Abfassung fällt 
lange nach Josia Il, 
23, 25; und zwar in 
die Zeiten des bab. 
Exils, 1,8, 34.47. 9, 
7. 11,20, 17, mach 
dem 37. Jahre des- 
selben 11, 25, 29. Au- 
yusti, de Wetle, Stä- 
helin, Keil u. A. 

Nach Jahn und Haev.: 
noch während Evil- 
merodach’s zweijähri- 


ger Regierung. Vgl. 
dageg. Berth. 

Nach Berth. u. Ewald 
weisen die Stellen 


1, 8, 8.25. 41 f. 11,10, 
27 in frühere Zeit, 
als der Tempel und 
selbst Samarien noch 
stand. 

Auf eine bedeutend spä- 
tere Abfassung, als 
die der BB. Samuel, 
verweisen auch zahl- 
reiche Eigenthümlich- 
keiten eines spätern 
Sprachgebrauches. de 
Welte, Keil. 

Gesen. schloss aus |, 
5, 4 auf die Abfassung 
in Babylonien. 





Verfasser. 


Unbekannt. 


Die Talmudisten und ei- 
nige Kirchenväter (vgl. 
Carpzov. introd. I. p. 242) 
nennen 

1) den Propheten Jeremias 
oder einen Schüler desselben 
a) wegen der linguisti- 

schen u. Ideen-Ver- 
wandtschaft dieses Bu- 
ches mit den Schriften des 
Jeremias; 

b) wegen der gleichen Vor- 
liebe des Verfassers für das 


Entlehnen von Re- 
densarten aus dem 
Pentat. und der sorg- 
fältigen Bezugnahme auf 


frühere Weissagungen; 
ce) wegen der fast wört- 
lichen Uebereinstim- 
mung von 2 Kön. 24,18 ff. 
mit Jer. 3. 
So auch in neuester Zeit 
Haev., Graf. 
Morers (de utriusque recens. 
vaticc. Jerem. indole): Je- 
rem. sei Verf. eines 
ältern Buches der 
Kön., der Quelle wunsrer 
heutigen BB. der Könige, 
welche mit den Weissa- 
gungen des Jeremias 
denselben Sammler ha- 
ben. 
Siehe Gegengründe bei 
de Wette und Keil (Einll.). 


Nach Andern war der Ver- 
lasser : 

2) em vom prophetischen 
Geiste beseelter Bür- 
ger Judas, welcher 

a) nach Keil, Ewald u. A. im 
babyl. Exil, 

b) nach Thenius in Aegyp- 
ten schrieb. 


3) Einige Kirchenväter nennen 
Esra. 


4) Eichh., Bauer, Paul., Jahn, 
Dereser u. A. halten den Verf. 
mit dem der BB. Samuel’s 
für identisch, 


dagegen { 

5) Hensler, Auyusti, Berth. u. 

die meisten Neueren, siehe 

S. 36. u. 39, für verschie- 
dene Personen. 


ER 


+# 


F 










und Zusammensetzung 
der Schrift. 


und 
historischer Charakter. 





_ Die Bücher der Könige schliessen sich 
© zwar hinsichtlich des Inhalts 
eng an die BB. Samuel’s an, allein 
sie gehören nicht als ein Theil zu jenen, 
sondern bilden ein selbständiges 
Werk für sich, das sich von den 
frühern histor. Büchern unterscheidet 

a) durch Anlage, Zweck und Be- 
handlung der Geschichte, und 

- b) durch seine Sprache, deren stellen- 
weise Verwandtschaft mit der der BB. 
Sam. aus den benutzten gemeinsamen 
Quellen zu erklären ist. — (Vergl. Keil.) 





















Es werden folgende von dem Verf. 
benutzte und excerpirte 
Quellen genannt: 

1) Für die Regierungsgesch, 
Salomo’s ein III 1727 "90 
(1 Kön. 11,41). i j ; 
2) Für die Gesch, der Könige 
von Juda ein OMAN 727 720 
mm 2509 (1 Kön. 14,29. c, 
15, 7. 33. c. 22,46. 2 Kon. 8, 23, 
e. 10, 26 u. ö.). 

3) Für die Gesch. der Könige 
von Israel ein DT ar 'D 
ORYDY 12505 (1 Kön. 14,19. c. 
15,31. c. 16,5. 14. 2 Kön.1,18 u. 























- Die Bücher der Könige sind ein nach 
einem einheitlichen Plane von 
einem Verfasser gearbeitetes Werk, 
dessen innere Einheit sowohl aus der 
Gleichmässigkeit der Darstel- 
lung, als aus der Einheit der 

Sprache erhellt, 







Diese Quellen waren: 

a) nach Jahn, Haev., Welte, Movers, 
Keil u. A.: allgemeine Reichs- 
annalen; vgl. darüber Delitzsch, 
Jesaja 8. IX f.;; 

b) nach Eichh., Ewald: 
schriften; 

e) nach Thenius, Berth., Stähelin: 
Auszüge aus d. Jahrbüchern. 

















Für die Einheit Privat- 
- werden folgende specielle Gründe ange- 
geben: 

1) der Verf. eitirt durchgehends nach 
stehenden Formeln seine Onel- 
tenschriften; 

2) merkt bei allen wichtigen Ereignissen 
die Chronologie sorgfältig an (de 
> Wette) ; 

3) beurtheilt die Handlungen und 
- Thaten der Könige stets nach der 
- Norm des mosaisch. Gesetzes n. 
- 4) beschreibt Anfang, Charakter u. 
Schluss jeder Regierung, sowie 
Tod und Begräbniss jedes Königs fast 
durchgängig mit denselben Phrasen. 
So Keil, ähnl. de Weite, Haev. u. A. 













4) Das 1 Chron. 9, 1 und 2 Chron. 
21, 34 genannte, aber vom Verf. 
als benutzte Quelle nicht eitirte 
Buch „der Könige von Is- 
rael.“ (So Movers.) 

Siehe dagegen Stühelin, Bleek 8. 62. 

Naeh 6raf gab der Verf. keine 
Auszüge aus obigen Quellen, son- 
dern nur Zusätze dazu. 

































Die geschichtl. Treue der BB. 
d. Könige wird meist anerkannt 
aus folgenden Gründen: 

1) Die citirten Quellen 
sorgfältig benutzt. 

2) Es weht in ihnen der Geist lau- 
terer Wahrhafrigkeit u. Sittlichkeit, 
sowie eine echt theokratische Fröm- 
migkeit. 

3) Die Vergleichung dieser BB. 
mit den aus denselben Quellen ge- 
arbeiteten BB. der Chron. be- 
stätigt dies. 

Dagegen bezweifelt: 

1) wegen der in den BB. enthaltenen 

| wunderbaren Thatsachen od. 

übernatürl. Weissagungen; 

2) wegen des Mangels an genauer 
Zeitl- und Ortsangabe; 

3) wegen Verstössen gegen die 
geograph. Wirklichkeit; z.B. 
1 Kön. 19, 8; 

4) wegen Unwahrscheinlich- 
keiten und Spuren späterer Sitte, 
2.B. 1 Kön. 18, 6.u. 2 Kön. 4,12. 23. 

So Thenius. 


Gegen die Einheit sind 


führt man folgende Gründe an: 

a) Es finden sich Widersprüche: 
@) directe, z.B. 1Kön. 9,22 mit 
€.11,28, 2Kön. 9, 26 mit 1 Kön. 21,19; 
1;1,17 mit-3/1. 8, 16. I, 22, 52; 
0) Iudırecte, z.B. 1 Kön.8,8. c. 

= 9,21. c.12,19. 2Kön. 8,22, 14,17 
- mit 15,1; 16,2 mit 18,2 u.a. m. 

y) Es werde über denselben Gegen- 

E stand zweifach und in verschied. 

- Weise berichtet, z. B. 1 Kön. 9, 27.28. 

=. 10,22. 

) Die Erzählungen von dem wunder- 
baren Wirken der Propheten, 
bes. des Elia u. Elisa, seien sagenhaft. 

.d) Pie Wiederholungen (2 Kön. 9, 

14.16 vgl. mit c. 8,28. 29. — c.14,15.16 
vgl. mit c.13,12.13) un. unpassende 

_ Einschaltungen zeugen von einer 

_ Verschiedenheit der Verfasser. 

So hesond. Thenius; vgl. auch Niebuhr, 

Gesch. Assurs u. Babels, S. 84. Ausglei- 

_ ehungsversuche und Gegengründe na- 

mentl. bei Haev. u. Keil (Einl. u. Comm.). 


» 
e 
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A. Die prophetischen Geschichtsbiicher. 4) Die Bücher der Könige. 


Einheit Quellen 
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Besondere 


Bemerkungen. Literatur. 


















Die prophetischen Ge- | Se», Leonhardi, ümo- 
sichtspunkte, die in urnuete in libb. 
der Geschichtsehrei- Regum. Erf. 1606. 


bung besonders her- 
vortreten, sind: 

1) das successive Her- 
einbrechen des Stral- 
gerichts über die an- 
dauernde und durch 
keine Reforın aufzu- 
haltende Abtrünnigkeit 
des Volkes. 

2) Das fortwährende 
thätige Eingreifen des 
Prophetenstandes in 
die Reichsgeschichte. 

3) Die Beurtheilung 
alles Thun und Las- 
sens nach dem Gesetze 
Mosis. (Hier zuerst 

in dieser Strenge 
durchgeführt.) 


Lips. 1610. 1614. 









Frane. de Mendoza, 
Comm. in libb. Reyum. 
Col. 1634. fol. 











Seb. Schmidt, annott. in 
ll. Regg. Argent. 1697. 
4. 













Thenius, Keil s. Tab. VI, 


0. Wolff, Zur bibl. Chro- 
nologie. Stud. u. Krit. 
1858. S. 625 fi. 


Die Geschichte der | 
Reiche Israel und Juda 
ist  synchronistisch 
erzählt; und zwar in 
der Regel unter Vor- 
ausgehen Israels (wie 
in der Genesis die 
Nebenlinien voraus- 
gehen.) Eichh. u. Ber- 
thold: Die Gesch. von 
Juda im 2. Th. des 
Buchs werden nur des 
Synchronismus wegen 
neben der Gesch. Is- 
raels mit behandelt. 
Dagegen de Wette u. 
Keil. 


















































Die Angaben der Bibel 
über den Regie- 
rungsantritt und 
die Regierungs- 
dauer sämmtlicher 
Könige von Juda und 
Israel siehe in Lisco’s 
Bibelw. bei der Einl. 
in die BB. der Kön, 
3.300.137; 
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Zweite Abtheilung. B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 


 Neunte 


B. Die prophetischen Weissagungs- 


I. Die grossen 
1) Jesaias, 2) Jeremias 





Name 
der 
Schrift. 


Notizen über 
Lebens - und Zeitverhältnisse 
des angebl. Verfassers. 


Inhalt 
und Anordnung 
der Schrift. 


Authentie und Integrität. 





1. Jesaias 


EB). 


Jesaias, Sohn des Amoz 
(e. 1,1), stammte aus dem 
Reiche Juda, wohnte zu Je- 
rusalem, war  verheirathet 
und Vater zweier .Söhne 
(c.7,3. c.8,3.18). Er stand 
unter den Königen Usia, 
Jotham, Ahas u. Hiskia 
als Prophet in hohem An- 
sehn und soll bis in die Re- 
gierungszeit Manasse’s ge- 
weissagl haben, unter welcher 
er (nach Talmudisten und 
Rabbinen) den Märtyrertod 
durch das Schwert oder 
durch Zersägung erlitten habe 
(Stäudlın). Vgl. Gesen. 


Anm. 1) Nach rabbin. 
Tradition sei Amoz ein 
Bruder des Königs Amazia. 
2) Nach Clem. Alex. und and. 
VV.: identisch mit dem Pro- 
pheten Amos. 

(Dagegen schon FHieron.) 


Die Weissagung des Jes. 
fällt in die Zeit des Con- 
flietes des assyrischen 
Weltreiches mit dem Reiche 
Israel und Juda in seinem 
Kampfe mit der ägyptischen 
Weltmacht um die Ober- 
herrschalt. 

In diesem Conflict sind meh- 
rere Wendungen zu unter- 
scheiden: 

1) unter Ahas der Einfall 
der Syrer (745) mit den 
verbündeten Israeliten in 
Juda, welche den ungläubigen 
Ahas veranlasste, die Assyrer 
herbeizurufen, deren hier- 
angeknüpfte Gewaltthaten in 
der Eroberung Samariens 
722 ihren Abschluss fanden; 

2) unter Hiskia dielnvasion 
des Sanherib (714) in 
Juda, bei welcher das gläu- 
bige Vertrauen des Hiskia 
durch wunderbare Errettung 
belohnt wird. 

Vergl. Drechsler. 


Die Weissagungen des Buches 
zerfallen in zwei Haupt- 
theile: 


1.9 Cap. I RUE 


1) Cap. 1—12. Weissa- 
gungen gegen Juda u. 


Jerusalem. 

a) Cap. 1. Allgemeine Klagen 
über die Sünde in Juda. 

b) Cap. 2—5. Reden unter 
Jotham. 

c) Cap.6. Beruf und Weihe 
des Jes. zum Propheten im 
Todesjahr Usia’s. 

d) Cap. 7—10,4. Reden unter 
Ahbas (9,7 —10,4 unter 
Hiskia ?). 

e) Cap. 10,5 bis Cap. 12. Re- 
den unter Hiskia. 

2) Cap. 13—23. Gemischte 
Weissagungen; meist über 
auswärtige Völker; fast alle 
mit der Ueberschrift: Massa. 

a) 13, — 14, 23. wider Babel, 

b) 14, 24—27. wider die As- 
syrer, 

c) 14, 23- 32. w. die Philister, 

d) 15.16. w. Moab, 

e) 17,1—11. w. Syrien und 
Samarien, 

f) 17,12—14. w. Sanherib, 

g) 18. über Aethiopien, 

h) 19. über Aegypten, 

i) 20. Symb. Handlung in Be- 
treff Aegyptens, 

k) 21, 1—10. wider Babel, 

I} 21,11f. w. Dumah (Edom), 

m) 21.13f. gegen Arabien, 

n) 22, 1— 14. Schrecken Je- 
rusalems durch Sanherib, 

o) 22,15— 25. wider Sebna, 

p) 23. über Tyrus. 

3) Cap. 24— 35. Eschatolo- 
gische u. einheimische W eis- 
sagungen aus Hiskia’s 
Zeit. 

4) Cap. 36—39. Ein histor. 
Anhang über die Wirksam- 
keit des Jes. unter Hiskia. 


U. Cap. XL—XILM. 
Diese Reden bilden ein Ganzes, 
welches durch wiederkehren- 
den Schlussrefrain ( Rückert ) 
in drei gleiche Theile getheilt 
ist: 
1) Cap. 40— 48. Trostreden 
in Beziehung auf das babyl. 





A. Im Allgemeinen. 


Die Abfassung des ganzen Buches durch Jesaja, 
den Sohn des Amoz, den Zeitgenossen Hiskia’s, 
wırde von den Juden sowohl, wie von den 
Kritikern der christl. Kirche durch alle 
Jahrhunderte hindurch anerkannt. 

Erst Spinoza (tract.theol. polit.) erklärte das 
ganze Buch für eine Compilation zer- 
streuter Fragmente durch einen spä- 
terenSammler. Nach ihm erkannte Koppe die 
Nothwendigkeit einer Trennung der in grösseren 
Abschnitten oder einzelnen Capp. befindl. hete- 
rogenen Bestandtheile von fremden Verfassern an. 

Ihm folgten: Doederlein, Eichh., Stäudl., Ro- 
senm., Berth., Justi, Corrodi, Hasse, Paulus, 
Bauer, Augusli u.A. 


Gegen diese Gegner 
vertheidigten die jesajanische Abfassung: 
Hensler, Piper, Beckh., Jahn, Dereser; in neue- 
ster Zeit: Drechsler, Haev., Hengst., Keil, 
Delitzsch. 


B. Im Besonderen. 


I. Cap. I— XII werden fast allgemein für ächt 

anerkanut, nur einzelne Stücke darin bezweifelt: 

1) Cap. 2,2—4 sei 

a) von Jesaja aus Micha 4,1 ff. entlehnt (Mich., 
Ges., Hengst., Drechsl., Hendew.; Credner: eine 
aus Micha geborgte Glosse; dageg. Hitz.); 

b) von Micha aus Jesaja (Beckh., Umbr.); 

c) von beiden aus Joel (Hitzig, Ewald; dageg. 
Credner, Hendew., Knobel). 

2) Cap.7,1-—16 sei nicht von Jesaja (Gesen. ; 
dageg.: Hitzig, Huevern. u. A.). 


3) Cap. 11 u.12 bezweifelt von Koppe, Vat., Ro- 


senm. u. Ewald, besonders ce. 12: 

«) Worte, Bilder und Wendungen, 

#) der ganze Inhalt und Geist sei nicht je- 
saianisch, 

Siehe Widerlegung bei Beckhaus und Gesen. — 

Gegen Ewald vergl. Umbr. u. Haevern. 


II. Cap. XII—XXVIT sind von Jesaia, denn 
a) es werden dieselben Gedankenreihen, 
welche in vorhergehender Abtheilung des Bu- 
ches (ce. 8— 12) den prophet. Reden zu Grunde 
lagen, in dieser wieder aufgenommen und wei- 
ter ausgeführt (Keil, vergl. Drechsler). 

b) Die Stücke dieses Theils setzen die 
Reden der ersten Gruppe voraus 
und empfangen aus diesen erst ihr volles Ver- 
ständniss (Drechsler). 

c) Anlage und Struktur der Reden beider 
Theile stimmt mit einander im All- 
gemeinen und Besonderen überein. 


d) Dietion und Sprache zeugen für einen 


Verfasser (Keil). 


u 


re 


P} 










Tabelle, 


- Propheten, osi73. 
und 3) Ezechiel. 


Abfassungszeit. 


Das Buch selbst giebt 


nur wenige Daten 
über die Abfassung seiner einzelnen 
Bestandtheile. Unter den Exegeten aller 
Richtungen herrscht daher grosse Un- 
einigkeit über die Datirung. 


A. Von Cap. I—XU: 

a) unter Ahas (so Gesen., Maurer, 
Knobel, de Weite, Haev.), 

b) unter Jotham (Calv., Hendew.), 
e) unter Usia (die meisten älte- 

ren Exegeten, Casp.), 

3 d) unter Hiskia (Keil). 
Cap. 2—5. a) unter Jotham ( Hengst., 
: Drechsl., Keil, Casp., Mich. u.A.), 
b) unter Ahas (Geven., Rosenm., 
Moers, Hitzig, Ewald u.A.), 
e) unter Hiskia (Rovrda u. A.). 
 Cap.6: a) unter Hiskia (Ewald, Knobel), 
” b) unter Usia (Keil u. die Meisten). 
Cap. 7—12 in die ersten Jahre des 
Ahas (Haev., Drechsler). Andere setzen 
einzelne Reden in spätere Zeit. — 


Cap.1. 


> 


z B. Von Cap. XII —XXVL. 
1) Cap. 13 u.14 
a) wegen des den Sturz der assyr. 

er Weltmacht ankündigenden Schlusses 
(e.14,24— 27) vor Sanherib; 

b) wegen vieler Berührungen mit den 
vorhergehenden Reden (ec. 14,4 mit 
c. 9,3 u.ö.): in die ersten Jahre 
des Ahas. 

So Vitrinaa und Drechsler. 

€) Wegen Inhalt, Sprachgebrauch und 
Beziehungen in die Zeit des bab. Exils 
(Rosenm., Gesen., de Wette, Hitz., Ew., 
‚Umbr., Knob.). 
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2) Cap. 14,28— 31 wegen der Ueber- 
schrift: in das Todesjahr des 
Ahas oder in die Zeit der syrisch- 
ephraimit. Invasion. 

So Hitzig, Kwald, 

3) Ueber die Datirung der einzelnen 
Stücke von «e.15—23 ist unter den 
Kritikern, auch denen, welche die jesa- 
janische Abfassung der einzelnen Stücke 
(ausser 21, 1—10) zugeben, viel Dille- 
renz. Nach Aeil, Haew.. Dre:hsl. fällt 
15. 16 unter Ahas, 17.18 unter Hiskia, 
ebenso aber etwas später 19.20. Vgl. 
über 15 f. die vorhergehende Col., und 
Aufzählung verschiedener Datirungen bei 
Drechsler, Knobel, Keil. 

4) Cap. 24—27 nach Keil Schlussrede 
zu den vorangegangenen Stücken; nach 
Ges., de Weite, Maurer, Umbr., Böttcher, 


% 
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IX: Tab. I. Die drei grossen Propheten. 


Entstehung 
und Sammlung 
des Buches. 


Die Schrift des Jesaias wird 
von den meisten neue- 
ren Kritikern als ein 
ans ächten und un- 
achten Stücken will- 
kürl. zusammengemischtes 
Aggregat von Weis- 
sagungen verschie- 
denerPropheten aus 


verschiedenen Zei- 
ten bezeichnet; doch 


nehmen alle Gegner der 
Aechtheit des ganzen Bn- 
ches eine von Jesaias Hand 
herrührende Ur- 
sammlung an (Gesen., 
Hitz., Ewald). 

Man lässt das Buch aus 
mehreren Special- 
sammlungen all- 
mählig zusammen- 
gesetzt sein, deren 

a) Einige vier annehmen 
(Eichh.. Berth., Knobel, 
Gesen. u. A.): 

1. Samml. (c. 1—12) von 
Jes. selbst (An»b.), oder 
von Hiskia (Bertl.). 

2. Samml. (ce. 13—23) mit 
unächten Stücken, un- 
chronologisch. 

3. Samml. (ce. 24—35) aus 
kleineren ächten und 
unächten Stücken be- 
stehend, zusammengestellt 
von demselben, der die 
ce. 36 — 39 hinzulügte. 

4. Samml. (ce. 40—66) von 
einem exil. Prophe- 
ten. 


b) Andere, mehrere 
kleinere, zum Theil 
gemischte Samm- 


lungen (de Wette). 


c) Andere behaupten, dass 
das Buch in seiner jetzi- 
gen Gestalt sich als 
Arbeit aus einem 
Gusse ohne erweis- 
lich spätere Ein- 
schiebsel und Zu- 
sätze zu erkennen gebe 
und von Jesaja selbst 
redigirt sei. 

So: Keil, Drechsler u.A. 


Bücher, o'78 a8) prophetae posteriores. 


Kurze 
charakteristische 
Bemerkungen. 


Die Weissagungen des Pro- 
pheten Jes. nehmen unter 
allen prophet. Schriften 
des A.B. nach Umfang 
und Inhalt die erste 
Stelle ein. Seine Rede 
offenbart 

1) eine wunderbare 
Erhabenheitu. Tiefe 
seines die Gegenwart und 
Zukunft durchschauenden 
und im Lichte der gött- 
lichen Wahrheit deuten- 
den Geistes ; 

2) verkündigt mit 
göttl. Kraft den Sturz 
aller irdischen Ao- 
heit und Grösse, die 
sicheren nnd grossen 
Sünder zum Geselz ru- 
fend und zugleich 

3) auch den demüthi- 
gen und gebeugten 
Frommen die un- 
endliche Herrlich- 
keit und Fülle des 
Heiles Jehova’s, wel- 
ches dem sich zu seinem 
Gott bekehrenden Reste 
Israels aufgehen werde, 
mit hoher Klarheit 
entlalteud. 


Jes. wird wegen des gros- 
sen Reichthums seiner 
messianischen Weis- 
sagungen der Evange- 
list des A.T. genannt. 
Hieron., siehe bei Carpz. 
und Gesen. 
Bei den Juden galt er 
schlechtweg als 6 7700- 
pnitns 6 ueyas. 





4) Die Sprache ist klar, 
edel, kräftig, bil- 
der- und gedanken- 
reich, gewaltig und 
poet.-rhetorisch. 

5) Bei jedem Wechsel der 
Darstellung steht, je nach- 
dem der Gegenstand es 
erheischt, ihm jede ent- 
sprechende Art der Rede 
zu Gebote (Ewald). 

Vergl. Gesenius, de Wette, 
Umbreit, Keil u. A. 


1) Jesaias. 


4l 





Ausgewählte Literatur, 





A. Zum Prophetismus 
im Allgemeinen. 


H. Witsius, de prophetia et pro- 
phetis, in den Misc. ss. T. 1. 
Jo. Smith, de prophetia et pro- 
phetis in Jo. Clerieus, V. T. 

proph. 

Chr. A. Crusius, hypomnemata 
ad theol. propheticam. Lps. 
1764 if. 

A. Knobel, der Prophetismus 
der Hebräer. Bresl. 1838. 
2 Bde. 

J. Chr. Hofmann, Weissagung 
u. Erfüllung. Nördl, 1841. 
F. Delitzsch, die bibl.-prophe- 
tische Theologie. Lpz. 1845. 
E. W. Henastenbery, Christolo- 
gie des A.T. 2. Aufl. Berl. 

1854. 

A. Tholuck, die Propheten u. 
ihre Weissagungen. Gotha 
1860. 

G. F. Ochler, über das Verhält- 
niss der Prophetie zur Man- 
tik. Tüb. 1861. 


B. Exegetische Litera- 
tur zu allen Propheten. 
S.a. Tab. VI. 


Abarbanel in 15 proph. poste- 
riores. 1641. F. 

J. Cocceji comm. in den opp. 
Amst. 1675 fl. F. 

Ab. Gulichii analysis bibl. pro- 
phett.V. et N.T. Amst. 1681. 4. 

H.B.Starck, notae seleclae in 
proph. Lps. 1723. 4. 

J. Cleriei, Vet. Test. prophetae 
a Jesaju ad Malach. usque. 
Amst. 1731. F. 

J. G. Eichhorn, die hebr. Pro- 
pheten. Gött. 1816 M. 3 Th. 

A. Ewald, die Propheten des 
A. Bundes. 2.Ausg. Gött. 
1867 it. 3 Th. 


C. Zu Jesaja allein. 


Joh. Calvini Comm. in Jes. ed. 
3.  Genev. 1570. fol. 
Wolfg. Muscui in  Esajam 
comm. Basil. 1570. fol. 
Casp. Sanctii in Esajam proph. 
commentarü. Mogunt. 1616. 
fol. 

Seb. Schmidt, super proph. Jes. 
Hamb. 1702, 4. 
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Zweite Abtheilung. B. Die prophetischen Weissagüngsbücher. 





Name 
der 
Schrift. 


Inhalt 
und Anordnung 
der Schrift, 


Anthentie und Integrität. 





Jesaias 
(Fortsetzung). 


Exil und die Befreiung aus 
demselben. 

2) Cap. 49 — 57. Reden, die 
vorzugsweise den Knecht 
Jehovah’s und sein zum 
Heile Aller stellvertretendes 
Sühnungsleiden schildern. 

3) Cap. 58—66. Ermahnungs- 
reden, das Heil sich auf die 
rechte Weise anzueignen unter 
Hinweis. aufJehovah’s Gericht 
über die Ungläubigen n. Gott- 
losen. 

1) Drechsler: Es ziehe sich 
durch die ganze Sammlung 
ein organisches, der allmäh- 
ligen Entfaltung der prophet. 
Wirksamkeit des Jesaias ent- 
sprechendes Princip. 

2) Die einzelnen Reden 
Theile der Weiss, seien: 
a) chronologisch geordnet 
nach den Zeitverhältnissen 
(so Hieron., Mich., Rosenm,, 
Caspori, Drechsler) , 

b) sachlich nach der Gleich- 
artigkeit des Inhalts (so Vi- 
tringa, Jahm u. A.); 
ec) theils chronologisch, 
theils sachlich in 4 Bü- 
chern (Gesen.), oder in 4 
(Haev.), oder in 2 Gruppen 
(Keil, Drechsl. u. A.), nämlich 
nach einer prophet. Ansprache 
an die Zeitgenossen (c. 1) 

«) von Cap. 2—24 und 
$) von Cap. 28—66; 

d) Delitzsch zerlegt den ersten 
Haupttheil ce.1—39 in 7 
Gruppen, theils sachlich, theils 
chronologisch geordnet; 

e) die meisten Kritiker halten 
das Buch für ein Conglomerat 
aus verschiedenen Ursamm- 
lungen und einzelnen Stücken 
verschiedener Verfasser und 
Zeiten. 

So: Koppe, Augusti, Eichh., 
Berth., Hitziy und Bald. 


und 


Vergl. dagegen: Drechsler I, 
S.37f. 1. S.228f. u. Keil 
Einl. $. 66. f 


Ewald lehrt auch bei dem 
Buch Jesaja eine succes- 
sive Entstehung, so zwar, 
dass in die sechste Ausgabe, 
welche Jesaja von seinen Re- 
den veranstaltete, und welche 
fast alle echten Reden des 
Propheten in sich begriff, 
hernach immer noch einige 
fremde Reden eingefügt wor- 
den sind, einige älter als Je- 
saja, die’ meisten jünger. 


Für unächt sind hiervon erklärt worden: 

1) Cap. 13,1—14, 23 u. c. 21, 1—10 (die Weiss. gegen Babel) ‚seien von ' 
einem ungenannten Proph. aus der letzten Zeit des Exils wegen 
Verschiedenheit des Sprachgebrauchs und der Ideen. 

So: Rosenm., Justi, laul,, Eichh., Rerth., Gexen., Hitzig, de Wette, Knobel u. A. 
Dagegen: Mich., Hensler, Jahn, bes. Keil u. Haev. 

2) Cap. 15 u.16 (die Weiss. gegen Moab) sei‘ 

a) von einem älteren unbekannten Proph. ausgesprochen, von 
Jesaja wiederholt, auf seine Zeit angewandt und mit dem Epi- 
loge e.16,13.14. versehen worden (Gesen., Ewald, Maurer n. A.); 

«) wegen augenfälliger Verschiedenheit der Sprache und Einkleidung; 
6) wegen des zugesetzten Epilogs und der ausdrücklichen Aussage 16,13. 

b) Jeremias sei der Verfasser dieses Orakels, vergl. Jerem. 48. 
(So: Koppe, Aug., Berth. u.A. Dageg.: Beckhaus, v. Cölln.) 

ec) Hitzig nennt deu Jona. (Dageg. (redner, Hendew., Keil una Haen ) 

3) Cap. 19 (die Weiss, gegen Aegypten) wenigstens theilweise, 
unächt. 

a) Der zweite Theil derselben v. 16—25 sei ein späteres Einschiebsel vom 
Priester Onias (Hitzig). (Aehnlich: Koppe, Eichh., Gesen.) 

b) Es finden sich Widersprüche zwischen der ersten und zweiten Hälfte und 
c) der Inhalt des zweiten Tbeils trete mit den Zeitverhältnissen und der 
Individualität des Jesaja in Widerspruch, 

(b u. e Hitzig. Dageg.: Kosenm., Ewald, Knobel, Haev. u. A.) 

4) Cap. 23 (die Weiss. über Tyrus) wird dem Jesaja abgesprochen und 

die Integrität von v.15—18 geleugnet 

a) wegen der Erwähnung der Chaldäer (v. 13) und der Beziehung auf 
die Belagerung durch Nebucadnezar; 2 

b) wegen der späteren Schreibart; deshalb erklärt 
«) Movers: den Jeremias, 
ß£) Ewald: einen Schüler des Jesaias 
als Verfasser. (So im Allgem.: Eichh., Rosenm., Olsh. 
de Wette, Hoer.) 

5) Cap. 24—27 werden bezweifelt 
a) wegen ihres Inhalts, 

b) wegen einiger eigenthüml, dogmat. Vorstellungen, 
ec) wegen ihrer vielfachen Verwandtschaft mit andern unächten 
Stücken, 

d) wegen der Dietion (a—d de Wette), 

e) wegen des mübsamen Ringens des Verf. nach Schönheit (Berth.). 
Aehnl.: Biechh., Gesen., HMitzig, Umbr., Ewald, Knobel u. A. 

Dagegen vertheidigt von: Haev., Drechsler u. A. 


sel, 


Dagegen: Gesen., 


II. Cap. XXVII—XXXV. Weissagungen auf die assyr. Invasion. 
1) Cap. 23—33 allgemein anerkannt 
a) wegen ihres mit den Zeitverhältn. des Jes. vollkommen überein- 
stimmenden Inhalts, 
b) wegen des eigenthünl. jesaj. Gepräges der Diction (Gesen., Hitzig). 
Koppe bezweifelt e.30,1—27 und Ewald lässt c. 33 von einem Schüler 
des Jes. verfasst sein. (Vergl. dagegen: Haev., Keil.) 
2) Cap. 34.35 sei von dem Verfasser der Capp. 40—66 (Hitzig, Gesen.) 
oder von einem Andern (Ewald) k A 
a) wegen ihrer Verwandtschaft mit den exilischen Stücken (de Wette) 
b) wegen des glühenden Hasses gegen Edom und übertriebener 


schwülstiger Schilderung (Hitzi,), späterer Ideen und späteren 
Sprachgebrauchs. 


IV. Cap. XXXVI—XXXIV sei mit 2 Kön. 18,13 bis c.20,19 aus einer ge- 
meinschaftl. Quelle, den Jahrbb, der Kön. no Juda (2 Kön.j21. 
20), excerpirt (Kwald, Movers, Aug., Umbr., Haev., de Wette u. A.) \ 

Sie werden von Hendew., Hitzig u. A. bezweifelt: j K 

a) Es ist in diesen Capp. vom Propheten in der dritten Person die Rede 
b) Der Styl ist nicht jesajanisch, sondern aus "späterer Zeit. : 


c) Sie enthalten ein viel Späteres Factum (ec. 37,38 yel ö 37 
d) Der Inhalt ist mythisch., (Dagegen Keil), ol, “ . 2 Kön. 19, 37). 


V. Wegen Cap. XL--XLVI. siehe die folgende Columne, 
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Abfassungszeit. 


Ausgewählte Literatur. 





Knobel gegen Babel aus der Zeit des Exils, nach Hitzig vor dem Exil gegen Ninive 
gerichtet. 
C. Von Cap. XXVII— XXX, 


1) Cap. 28— 33 allgemein: in die ersten vierzehn Jahre des Hiskia, doch einzelne 
Theile nicht gleichzeitig, sondern innerhalb dieser Zeit zu verschiedenen Zeiten (Caspari, Keil, 
Haev.). 

Hitzig, Ewald, Hendewerk versuchten die Ablassung dieser Capp. nach den einzelnen Jahren und 
Jahreszeiten zu bestimmen. (Vergl. Umbreit und Haer.) 

2) Cap. 34— 535 in die Zeit Sanherib’s. (So Vitringa, welcher beide Capp. gleichzeitig, 
dagegen Eichh., kosenm., Hitziy u. A., welche sie zu verschiedenen Zeiten von Spateren abgefasst 
sein lassen.) Aeıl: in die ersten vierzehn Jahre des lHiskia. 


D. Von Cap. XKXVI—NXANIX, 

Dieser Abschuitt findet sich auch in 2 Kön. 18, 13 bis 20, 19 fast wörtlich, 
welche Relation uach 2 Chron. 32, 32 aus dem jım des Jesaja in die Jahrbücher der Könige 
aufgenommen zu sein scheint. Jesaias hat aber die Reden und Begebenheiten dieser Zeit ent- 
weder gleichzeitig oder kurz nach den Ereignissen in das den Jahrbb. einverleibte m ver- 
zeichnet. So Aeil. 

E. Von Cap. XL—LÄVl. 


A. Nach den Kritikern: im bab. Exil; denn 

a) die Schreibart sei grundverschieden von der im ersten Haupttheil; fliessender und leichter, 
breiter und elegischer. 

b) die politischen Verhältnisse der Nation, die nicht blos vorausgesagt, sondern vorausgesetzt 
werden, sind nicht mehr die in den echten Reden Jes. zu Grunde liegenden, sondern völlig 
andere, die des Exils. 

<) Ebenso der innere Zustand der Nation, die nur Vorsteher und keinen Opfer- 
dienst hat. 


nennt z.B. den Namen Cyrus u. s. w. 

<) Die fast durchgangig an Exulanten gerichtete Rede zeigt, dass diese «dem Proph. 
gegenwärtig waren, 

£) Weder Jeremias, noch dessen Vertheidiger, als er wegen seiner Weissagung vom Untergange 
Judas durch die Babylonier angeklagt wird, berufen sich auf eine vorhergegangene derartige 
Weissagung des Jesaja (Jer. 26). (de Wette.) 

2) Der Verf. klagt über die Dauer des Elendes und die Verzögerung der Befreiung. j 
h) Der Verf. zeigt eine grosse Verschiedenheit des Geistes der theologischen Begriffe 
und der prophetischen Tendenzen von denen des Jesaja. 

So: Die meisten Neuern, auch Ewald, Umbr., Ochler u. A. 
Bleek. — Nach Ewald seien die Weissagungen in Aegypten geschrieben. 


Vergl. namentlich Anobel und 
Dageg. Meier. 


B: Nach einigen Apologeten: von Jesaja, aus seiner letzten Zeit. Denn: 

a) Die Verschiedenheit der Sprache erklärt sich aus der Verschiedenneit des 
Gegenstandes, und gewisse charakteristische Ausdrücke sind beiden Theilen gemeinsam. 
b) Nicht das Exil ist der histor. Boden, auf dem der Prophet steht, sondern das Zeit- 
"alter des Jesaias, der von seinem idealen Standpunkte aus sich in die ferne Zukunit 

versetzt und die Zukunft weissagt (besonders gegen Hitzig). f ; 
&) Jerem. und Hesekiel und andere Propheten kannten und benutzten diese Weissagungen, 
welche Ei R a 
d) vom N. T. sowohl als von der Synagoge und christlichen Kirche einhellig als ächt anerkannt 
und bereits von Jesus Sirach (48,27 f.) im Buch Jesaja gelesen worden sind. , 
@) Auch Zephanja, der zu Josia’s Zeiten ältere Weissagungen auszog und compilirte, hat bereits 
Aussagen aus diesen Capiteln in sein Buch aufgenommen, so dass dieselben vor Josia enl- 
standen sein müssen. (Delitzsch.) 
Se 4: 2: 
So: Jalm, bereser, Henyst., A. F. Kleinert, Haev., Stier, Keil u.A. i 
Einige scheiden aus der Reihe c. 40 M. einzelne ältere Bestandtheile aus. So namentlich Ewald 
und Bleek (e. 56,9 — 57,11). Nach Bunsen rührt sie von Barneh, dem Schreiber des Je- 
remia, her. 


|) Der Verf. kennt die orientalischen Weltverhältnisse, zur Zeit des Exils genau,. 


Camp. Vitringae Comm. in I, 
proph. des. Leov. 1714 u. 20, 
2 voll. fol. 

Rob. Liaeths Jesajas. Mit Zu- 
sätzen u, Anm, von). R. Koppe. 
Gött. 1779 — 81. 4 Thle, 

d. Chr, Doederlein, Esnius ex 
rec, text, Hebr. Latine veortit et 
notas subj. Lips. ed. 3. 1789, 
W. Gesenius, der Proph. Je- 
salas übers. mit einem voll- 
ständigen philol.-krit. u. hi- 
stor. Comment. Leipz. 1820. 
21. 3 Thle. 

F. Hitziy, d. Proph. Jes. übers. 
u. ausgelegt. Heidelb. 1833. 
€. I. Hendewerk, des Proph. 
Jesaja Weissagungen u. s. w. 


(1. Theil. Die protojesajan. 
Weissagg. — Königsh. 1838. 


2. Theil. Die deuterojesajan. 
Weissagungen. 1843.) 

F. \W. ©. Umbreit, prakt. Com- 
ment. über den Jesaja mit 
exeget. u. krit. Anm. Hamb. 
1841. 2 Thle. 2. Aufl. 1846. 

M. Drechsler, der Proph. Jesaja 
übers. u. erkl. 3. Abth. in 4 
Bden. (Vollendet von A. Hahn 
und F. Delitzsch). Stuttg. 
1845 ff. 

P. Schegg, der Proph. Jes. über- 
setzt und ausgelegt. 1850. 
2 Bde. 

Knobel, Delitzsch s. Tab. VI. 


D. Zu einzelnen Thei- 

len des Buches. 

F. Beck, die cyrojesajanischen 
Weissagungen krit. u. exeget. 
bearbeitet. Leipz. 1844. 

k. Stier, Jesaias, nicht Pseudo- 
Jesaias, Auslegung seiner 
Weissagungen c. 40 — 66. 
Barmen 1850. 

V. F. Vehler, der Knecht Je- 
hova’s. Stuttg. 1865. 


E. Zur Einleitung. 
A. F. Kleinert, über die Aecht- 
heit sämmtl. in dem Buche 
Jesaja enth. Weissagungen. 
1. Thl. Berl. 1829. 

C. P. Cuspari, Beitrr, z. Einl. 
in das Buch Jesaja und zur 
Gesch. der jesajanischen Zeit. 
Berl. 1848. 

F. Hosse, die Weissagungen 
des Propheten Jesaja. Berl. 
165. 


Gr 
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Zweite Abtheilung. 


B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 





Name 
der 
Schrift. 


Kurze Notizen über 
Lebensumstände und Zeit- 
verhältnisse des Verf.'s. 


Inhalt und Anlage 
der 
Sehrift. 


Authentie und Integrität. 





3. Jeremia |Jeremia, Sohn des Hiskia, 


GR). 


eines Priesters aus Anatolh 
(e. 1,1), wurde im 13. Jahre 
Dosias a eo U. 2D,0)) 
noch sehr jung zum Prophe- 
ten berufen und weissagle 
unter den Regierungen Jo- 
sia’s, Jojakim’s, Jojachin’s u. 
Zedekia’s bis zum Unter- 
gange des Reiches (ec. 
1,5) in Jerusalem, be- 
sonders im Tempel, auch nach 
der Zerstörung noch in Ju- 
da und zuletzi in Aegyp- 
ten unter seinen dorthin ge- 
Nüchteten Volksgenossen, wo 
er nach einer fast 5Ojährigen 
Wirksamkeit seinen Tod (nach 
Tertull., Hieron., Epiph. de 
vita et olitu prophh.: £v 
Tegvaıs ’Aryuntiov kı- 


HoßoAndeis Uno rt. 
Aaov Lrelevrnoev) fand. 
Vgl. c. 40 fl. 


So auch die kathol. Kirche 
(Martyrol. Koman.); eine jüd. 
Tradition lässt ihn unter Ne- 
bucadnezar mit Baruch nach 
Babylon abgeführt werden. 
S. dageg. unten, 

Nach Pseudo-Epiph. soll sein 
Leichnam 2» zorw ns 
032108w5 DPaoam beigesetzt 
und (nach Pseudo - Poroth. ) 
durch Alexander d. Gr. von 
dort nach Alexandrien ge- 
schaflt worden sein. — (So 
Carpzov II, p. 130 u. Äno- 
bel (Prophetism.) II. S. 260. 


Clem. Alew., Hieron., Theod., 
Abarbanel, Kimchi, Eichh., 
v. Bohl, Umbr., Neumann u.A. 
halten den 2 Kön. c. 22 und 
2 Chron. c.34 erwähnten 
Hohenpriester Hilkia_ für 
identisch mit dem Vater des 
Jeremia. Dagegen: Berth., 
Hitziy, Haev., Keil, Bleek u. A. 





Die prophetische Wirk- 
samkeit des Jeremia fiel 
in die Zeit, als das 
Reich Juda seinem 
Uutergange entgegen- 
eilte, indem die letzte Gna- 
denzeit, die der Herr dem 
Volke durch den frommen 
König Josia gegeben hatte, 
keine gründliche Umkehr der 
verderbten Nation bewirkte, 
sondern das auf kurze Zeit 
etwas gehemmte Verderben 
bald wieder mit furchtbarer 
Gewalt hervorbrach und den 
Strom der göttlichen Gerichte 


Die Weissagungen des 
Jeremia sind nach de Welte 
und den meisten neueren 
Kritikern ohne jedes durch- 
geführte Prineip zusammen- 
gefügt, dagegen nach Keil 
u.A. sachlich geordnet. 

Allgemein zugegeben ist, dass 
sie in zwei Haupttheile 
zerlallen: 


I. Theil. Einheimische 
Weissagungen und Ge- 
schichte (Cap. I—XLV) 
und zwar 

1) längere Reden (von c. 
1— 20), die den wesentlichen 
Inhalt der einzelnen Weis- 
sagungen über das dem ver- 
derbten Reiche Juda drohende 
Strafgericbt in allgemeinen 
Zügen wiedergeben. 

Cap.1. Die Berufung des 
Propheten. 

Cap. 2—10. Rügen, Drohun- 
gen aus der Zeit Josia’s. 

Cap. 11—20. Die aus den 
Zeiten Jojakim’s u. Jojachin’s. 

Dazu einAuhang:c.21—24; 
aus der Zeit Zeiekia’s und 
der vorangegangenen Könige, 

2) Specielle Weissagun- 
gen über den Unter- 
gang Jerusalem’s und 
die 7Ojährige chal- 
däische Dienstbarkeit 
desVolkes aus den Zei- 
ten Jojak. u. Zedekia’s 
(e. 25 — 29). 

3)Heilsverkündigungen 
von der einstigen Erlösung 
u. Verherrlichung Is- 
rael’s aus der letzten Zeit 
Zedekia’s (c. 30 — 33). 

4) Kürzere, durch beson- 
dere Ereignisse veranlasste 
Aussprüche mit genauer 
Erzählung dieser Er- 
eignisse aus den Zeiten 
Jojakim’s und Zedekia’s (e. 
34 — 39). 

9) Geschichtliches über 
die Wirksamkeit des 
Propheten nach der 
ZerstörungJerusalems 
vor und nach seiner Flucht 
nach Aegypten (e. 40 — 44) 
nebst einer Trostrede an 
Baruch aus dem 4. Jahre 
des Jojakim (c. 45). 


U. Theil. Weissagungen 
Segen auswärtige Völ- 
ker (Cap. XLVI—LI). 

1) Die durch. Nebucad- 
nezar’s Sieg über Pha- 


Die Aechtheit ist im Allgemeinen aner- 
kannt. Erst in der neuesten Zeit hat man 
dieselbe sowie die Integrität einzelner 
Stücke bestritten. 

I. Cap. 10, 1—16 sei durch Zusätze im maso- 
rethischen Texte, welche in der LXX fehlen 
(v. 6. 7.8.10), interpolirt, im Uebrigen aber ganz. 
das Werk des Pseudo-Jesaja. Denu 
a) die Warnung vor heidnischer Wahrsagerei und 

Idololatrie (v. 2—5) und der chaldäische Vers 11 
(den Houbig., Venem., Rosenm., Maurer für un- 
ächt halten) verrathen einen im Exile le- 
benden Verfasser; 

b) die Schreibart ist psendo-jesajanisch. 
So: Muvers, de Wette, Hitziy. — (Graf und Nägels- 
bach leugnen die Autorschaft sowohl des Jer. 
als des zweiten Jes. für dieses Stück.) 

Dageg. vertheidigt von Küper, Unbr., Haer., Keilu. A. 

I. In Cap. 25 sollen v. 11—14, in Cap. 27 die 
w.7.16—21, in Cap. 33 die vv. 14—26, m 
Cap. 39 die w.1.2.4—13 spätere Inter- 
polationen, und die Capp.27—29 ganz, 
dagegen Cap. 50—33 nur an verschiedenen Stel- 
len von späterer Hand überarbeitet sein. 

1) In Cap. 25, v. 11 —14 sei wie in Cap. 27,7 die 
Weissagung der 7Ojährigen Dauer der chald. Dienst- 
barkeit ein vatieinium ex eventu. (So bes. Hitzig ; 
dageg. Huev., Umbr.) Cap. 25,13 sei unächt: 
Venema, Schnurrer u.A. (Dag. Keil.) 

2) Cap. 27,16— 21 sei 
a) ein vaficinium ex eventu, 

b) Vers 18 zu weitschweifig. (Movers.) 

3) Cap. 28u.29 sind von einem Späteren über- 

arbeitet 


«) wegen der späteren Namensformen, z.B. 


TAT st HTTP ITIRTE st. Aa ars 
#) wegen des zu dem Namen des Prophe- 
ten ölter hinzugefügten, bei der LXX 
aber fehlenden Prädikates N72377 (e.28, 
5.6.10—12; c. 29,1). So Movers, de Wette, 
Hitzig u. A. (Dag. Keil u. A.) 
4) Cap. 30—33 ist von Pseudo-Jesaja über- 
arbeitet. 

a) Die Schreibart ist pseudo - jesajanisch (de 
Wette, Movers). 

b) Cap. 33, 14— 26 fehlt bei der LXX. 

c) Die Einmischung der Leviten ec. Bar: 
u.21 ist der Ansicht des Jeremia u nange- 
messen, v.24 gehe anf die Samaritaner und 
es werde der Parallelismus durchbrochen. So 
de Wette, Hitzig. Aehnl. Michaelis, Jahn. (Siehe 
dagegen: Hengstenb. (Christol.), Umbr.). 

Die Widerlegungen der einzelnen An- 
grifle gegen diese Stücke bei Küper (bes. ge- 
gen Movers), Haev. u. Keil. 


UT. Cap. 48 sei von Pseudo-Jesaja inter- 


polirt und auch noch durch einen zweiten Be- . 


arbeiter mit Zusätzen bereichert worden, weil 
a) der Verf. eine Unkunde der geschichtlichen 
und geograph. Verhältnisse, sowie 
b) der hebr. Sprache an den Tag lege. 
Hitzig. (Siehe Widerlegg. bei Küper u. Haev.) 
IV. Cap. 50 u.51 sei entweder unächt oder 
von Pseudo-Jesaja interpolirt 
a) wegen der vielen Wiederholungen und 


a Sn 


Da sa 


4 
9 





VERTRETEN 


= 


IX: Tab. 


Masorethische 
und 
alexandrin. Textesrecension. 


Entstehung 
und Sammlung 
des Buches. 


I. Die drei grossen Propheten. 2) Jeremias. 


Kurze 
charakteristische 
Bemerkungen. 
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Literatur. 


FPL7—_,_—_—mmmänn— mm m —— 


Die charakteristi- | Jo. Occolampadii Comm. in Je- 


Zwischen dem hebräischen 
Texte des Jerem. und der 
alexandrin. Version finden 
Sich Seit alter Zeit (Orig. ad 
Afr. 4.) eine Menge grösserer 
und kleinerer Abweichun- 
gen; namentlich Auslassungen 


(10, eı 8.10. 17,1—4. 27 ns 
22. 29,16 — 20. 39, 51, 
A4c— 49a. 52, 28 30 u.24.M.; 


im Ganzen c.2700 Worte oder der 
achte Theil des mas. Textes) und 
Umstellungen (c. 46—51 steht 
bei der LXX hinter 25,13). Vgl. 
Bieek. 


Man lässt sie entstanden sein 

1) aus dem error librariorum (so 
schon Hieron., später auch Grabe: 
de vilüs LAX interpr.); 

2) aus Nachlässigkeit u. Will- 
kür des Uebersetzers (Spohn, 
Nüägelsbach) ; 

3) aus einer zweifachen Aus- 
gabe und Recension des Bu- 

ches. 

(So J. D. Mich., Eichh., 
senm., Dahler u. A.) 
a) Der Text der LXX sei der ur- 
sprünglichere und reinere 

(Michaelis. Aehnl. Hitziy, Bleek). 

b) Der masorethischeText sei 
der genauere, vollständi- 
gere und vorzüglichere 
(Eichh.); die Abweichungen fallen 
der Nachlässigkeit des Uebersetzers 
zur Last (Jahn, Dahler u. A.). 

c) Keiner von beiden Texten 
sei der ursprünglichere, 
denn beide theilen 
«) Verderbnisse einzelner Wörter 

und Sätze mit einander, sind 

.ß) durch gemeinschaftliche Glossen 
und bald grössere, bald kleinere 

Zusätze, die verdeutlichen, aus- 
schmücken oder vervollständigen 
sollen, — entstellt; und sind 

y) beide in einzelnen Stücken plan- 
mässig von dem Verfasser von 
Jes. 40 —66 bearbeitet und über- 
arbeitet worden. 

So Movers, Hitzig, de Welte. 

4) Theils aus der Verschie- 
denheit der Handschriften, 


Jahn, Ro- 


theils aus der Willkür und 
Flüchtigkeit des Ueberse- 
tzers (Ewald). 


Die Hypothese einer zweifachen 
Textesrecension bekämpften: Küper, 
Haevern., besonders Keil, welcher 
die Integrität des masoreth. 
Textes zu beweisen sucht. 

Ausführlich ist die Nothwendigkeit, 
dem mas. Text den Vorzug zu geben, 
auch dargethan von Wichelhaus und 


Graf. 


Nach Cap. 36 wurden im 4. J. 


Jojakim's die bis dahin aus- 
gesprochenen Weissagung sen 
des Jeremia durch seinen 


Freund und Gefährten Baruch 
in eine Buchrolle (v. 4) auf- 
gezeichnet“) und als diese 
Rolle verbrannt worden war, 
von Neuem mit Hinzufügung 
vieler ähnlicher Worte wieder 
aufgezeichnet (v. 23. 27 L.). 


Diese Sammlung lässt 
sich in der gegenwärti- 
tigen nicht mehr als 
Bestandtheil derselben 
nachweisen, denn 

a) die Ueberschrift e.1,1—3 
führt bis zur Wegführung 
(6. 39); 

b) schon von c. 21 an finden 
sich spätere Stücke mit [rü- 
heren vermischt. 

So de Wette, Keil. 


1) Man lässt jedoch den Jere- 
mia selbst bedeutenden 


Antheil an der Samm- 
lung und Anordnung 
seines Buches haben 


und schreibt nur wegen 
des Nachtrags c.d2 die 
schliessliche Redaction 
derselben dem Baruch 
zu. (Vergl. Hengst., Ewald, 
Haevern., Keil (Einl. 3.78). 


2) Eichh. nahm zwei Samm- 
lungen an, eine ältere in 
einzelnen Blättern, die in Ae- 
gypten, und eine spätere, 
zum Theil erweiterte, die in 
Babylon und Palästina in Um- 
lauf gekommen sei. — 


3) Nach Berth. ist das Buch aus 
drei Sammlungen und 
zwei fliegenden Blät- 
tern aul äusserst künstliche 
Weise entstanden; aber er lässt 
sie weder von Jerem. noch von 
Baruch herrühren. 





*) 1) Eichh. nimmt an, dass 
Jeremias (c. 36, 4. u. 18) dem 
Baruch aus dem Gedächtnisse 
dietirt und dieser auf einzelne 
Blätter geschrieben. 


2) Berth., Hitziy erklären mit 
Luther das NP v. 18 durch 
vorlesen (aus früherer Aul- 
zeichnung) ; de Wette ‚durch 
reeitiren, die LXX «vny- 
yeıle. 


schen Eigenthüm- 
li chkeiteh in den 
Reden dieses Propheten 
sind: 


1) Die in ihuen in ho- 
hem Maasse hervortre- 
tende Anlehnuug 
an das Gesetz und 
die älteren Pro- 
pheten. (Küper, König, 
Caspari.) 


2) Die häufigen Wie- 
derholungen der- 
selben Gedanken, 
Bilder und Worte, 
wodurch seine Rede 
breit und monoton 
wird. 
(Vergl. 
Keil.) 


de Wette, Jahn, 


3) Seine Schreibart 
ist in Ausdruck 
und Rhythmus un- 
gleich, manchmal (be- 
sonders in den .ersten 
12 Capp.) kräftig, und 
namentlich voll Feuer 
in den Reden gegen 
auswärtige Völker (de 
Wette, Ewald); aber 
vorwiegend breit, Iy- 
risch und elegisch. 


4) Die Sprache trägt z. 
Theil ein starkes ara- 
mäisches Gepräge an 
sich (Berth., Knobel.) 


rem. et Thren. Argent. 1530. 
fol. 


Jo. Calvini Praelectt. in Jerem. 
et Thren. Genev. 1563. fol. 
u. öfter. 

Jo. Piscator, Comm. in Jerem. 

Herb. 1614. 


Sanetii Comm. in Jerem. proph, 
et Thren. L.B. 1618. fol. 
Seb. Schmidt, comm. Strassh. 

1685. 4 


Herm. 
prophet. Jerem. 
2 voll. 4. 


Venemae Comm. in libr. 
Leov. 1765. 


J. D. Michaelis, Observalt. phi- 
lol. et erit. in Jerem. vaticinia 
et Thren. ed. J. F. Schleusner. 
Gott. 1793. 4 


Chr. Fr. Schnurrer, Observalt. 
ad vatic. Jerem. 4 Dissertt. 
Tub. 1795—97. (in Commen- 


tatt. theol. ed. Velthusen, 
Vol. II.) 
C. L. Spolm, Jerem. vates e 


vers. Jud. Alevandr. ac reliqu. 
interpret. Graec. emendatus 
notisque erit. illustratus. Lips. 
1794 u. 1824. 2 Voll. 


J. @. Dahler, Jeremie traduit 
sur le texte orig. accomp. de 
notes explicalives, hist. et crit. 
Strasb. 1825. 30. 2 voll. 


Umbreit, prakt. Comment. über 
den Jerem. mit exeget. und 


krit. Anmerkungen. Hamb. 
1842. 

Neumann, Jeremias von Ana- 
toth. Leipz. 1854. 


0. H. Graf, der Prophet Jer. 
erklärt. Leipz. 1862. 


Eichh., Ewald s.S.41. 


Hitziy, Nägelsbach s. Tab. VI. 
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Name 
der 
Schrift. 


Kurze Notizen über 
Lebensumstände und Zeit- 
verhälteisse des Verf.’s. 


Inhalt und Anlage 
der 
Schrift, 


Authentie und Integrität. 





Jeremia 
» (Fort- 
setzung). 


unaufhaltsam  herbeiführte. 
(Siehe Hengst., Haev. u. Keil.) 
Seine Bemühungen, durch 
eruste Mahnung zur Busse 
den Untergang seines Volkes 
aufzuhalten, wurden ihm von 
seinen verderbten Zeitgenos- 
sen mit Undauk, Ker- 
ker und Verfolgung, 
durch Mordanschläge 
gegen sein Leben ge- 
lohnt (ce. 11.184). Na- 
mentlich seit dem Tode Jo- 
sia’s, den er durch ein Klage- 
lied feierte (2 Chr. 35, 25), 
war seine Wirksamkeit ein 
fortgesetztes Martyrium. Bei 
Eroberung und Zerstörung 
Jerusalems auf Befehl Nebu- 
cadnezar’s aus dem Geläng- 
nisse befreit, wollte er lie- 
ber auf den Trümmern seines 
Vaterlandes bleiben, als mit 
nach Babel ziehen (c. 39, 11 fl. 
ce. 40, 1 ff.), folgte aber später 
dem zurückgebliebenen Reste 
des Volkes auf der von ihm 
widerrathenen Flucht nach 
Aegypten. . 
Ausser den meist sorgfältig 
datirten Reden enthält das 
Buch auch Berichte über Vi- 
sionen 2,11 ff. 24,1; sym- 
bolische Handlungen c. 13, 19. 
27.32; und Biographisches 
ce. 201. 26 ff, 36 ff. 


rao Necho im 4. Jahre Jo- 
jak.’s veranlassten 

a) gegen Aegypten (c. 46); 

b) gegen die Philister (c. 47); 

c) gegen Moab (c. 48); ; 

d) gegen Ammon (c. 49, 1—6); 

e) gegen Edom (c.49, 7—22); 

f) gegen. Damaseus (ce. 49, 
7—22); 

g) gegen Kedar und Hazor 
(ce. 49, 28 — 33). 

2) Ausspruch gegen 
Elam aus dem Anfange der 
tegierung Zedekia’s (c. 49, 
34— 39). ‘ 

3) Weissagungen gegen 
Babel (ce. 50 u.51). 


Anhang. (Cap. Lil.) Ge- 
schichtliche Nachrich- 
ten über die Zerstörung 
Jerusalems. — So Keil. 


de Wette zerlegt die Weissa- 
gungen ebenso 
I. ın einheimische Weis- 
sagungen und Geschichte und 
zwar 
1) bis zur Zerstörung Je- 
rusalems (c. 1 — 39); 
2) nach derselben (c. 40 — 
45). 
I. Auswärtige 
gungen (c. 46 — 51). 
Cap. 52 Anhang. 
So auch Reusch u. A. 


Weissa- 





3. Ezechiel Ezechiel, Sohn eines Priesters 


ORRIM)- 


Busi (e.1,3), Zeitgenosse 
Jeremia's, wurde mit dem 
Könige Jojachin u. dem vor- 
nehmsten Theile des Volkes 
11 Jahre vor 'Jerusa- 
lems Zerstörung von 
den Chaldäern nach 
Mesopotamien an den 
Fluss Chaboras ins 
Exil geführt, wo er in 
Tel-Abib ein Haus besass u. 
verbeirathet lebte (e.1,2 1. 
vergl. mit *2 Kön. 24, 14 ff. 
9, 102 0.8412 0.24.18). 
ir trat im 5. Jahre seines 
Exils als Prophet auf und 
weissagte bis zum 27, Jahre 
desselben oder dem 16. Jahre 
nach der Zerstörung Jeru- 
salems (c. 29,17) unter den 
Exulanten, bei denen er in 


Einschaltungen, bei denen das Jeremia- 
nische nur an einzelnen Stellen durchblickt und 
die wiederholten Stellen oft gänzlich umgearbei- 
tet und verandert sind; 

b) wegen der neuen, dem Jerem. völlig 
[remden Gedauken und Worte, die auf 
eine spätere Zeit hindeuten; re 

ce) wegen der spielenden Namen: TWD st. 
>32 e.51,41, on 25 für DIT ec 51,1 
u.a. m. (alfab. athusch) ; z 

d) wegen ganz neuer, erst dem Ezechiel 
und noch Späteren eigenen Worte, wie A172, 
730, 075725, 2772 (Irrpropheten c. 50, 36) 
u.a.m.; 

e) wegen der grossen Verwandtschaft von 
6.50, 27+.0.51,40 mit Je: 34,6 u 2 Se 

Die Aechtheit wird bestritten von Eichh., 
v. Goelln, Grambery (krit. Gesch.), de Wette (in 
den ersten 4 Aufll. seiner Einl.), Maurer, Kno- 
bei und Zwald. 

Dagegen vertheidigt von Küper, Umbr., 
bach. Huev., Keil u. A. 

V. Cap. 52 kann wegen v.31 fl. von Jerem. nicht 
geschrieben sein. 

1) Es sei aus 2 Kön. 24, 18 t., 25,1 fl. entlehnt 
und mit Vers 23—30 (die in der LXX fehlen) 
interpolirt (de Welte, Grotius, Rosenm., Berth., 
Muurer, Herbst u. A.). 

2) Es berichte Ereignisse, die Jeremia 
schwerlich noch erlebt habe. 

3) Die darin gegebenen Mittheilungen über 
den Untergang des Reiches seien un- 
vollständig (Keil). 

Cap. 52 enthalt einen Auszug, den der Samm- 
ler der Jeremian. Weissagungen aus einer ent- 
weder von Jerem. oder von Baruch verfassten 
ausführlichen Beschreibung der letzten Zeiten des 
Reiches Juda (Ewald: aus den Reichsgeschichten) 
gemacht habe. Vergl. Keil (comm.) u. Jahn. 

Dereser: „Dieses Cap. sollte als Einleitung 
vor den Klageliedern Jerem., nicht aber 
als Anhang zu seinen Weissagungen stehen.“ 


Nägels- 





Die Weissagungen des Ezech. 

sind zu einem wohl ge- 
ordneten und geglie- 
derten Ganzen zusam- 
mengefasst und zerfallen 
in zwei Hälften von je 
24 Capiteln, 


I. Theil (Cap. I—XXIV) ent- 

hält die ganz chronolo- 
gisch geordneten Weis- 
sagungen des Gerichts 
über Israel. 


1) Cap. 1—7. Die Beru- 
fung des Propheten 
(1,1—3, 21. Einl.) mit dem 
ihm dabei gewordenen Auf- 
trage der umständlichen Ver- 
kündigung des dem wider- 
spenstigen Volke bevorstehen- 
den nahen Unterganges Judas 


Allgemein anerkannt, 
denn 
die Weissagungen des Ezechiel tragen durchweg 
das Gepräge der höchst eigenthüm- 
lichen Individualität dieses Propheten 
in Gedanken und Worten. Vgl, Gesenius, 
Gesch. d. hebr. Sprache. 


Nur von Oeder (Freie Untersuchungen über einige 
BB. desA. T. 1771. Mit Zugaben u. Aumm. von 
G. J. L. Vogel) und Corrodi (Beleuchtung des jüd. 
und christlichen Bibelcanons) sind einzelne Stücke 
angezweifelt worden. Aber die dunkle Stelle bei 
Jos. Antt.10, 5,1, der von zwei BB. Ezechiel - 
redet, reicht nicht aus, dieselben zu begründen. 
Widerlegt bereits von Juhn, Beckhaus. Vergl. 
Haev._ 
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IX. Tab. I. Die drei grossen Propheten. 2) Jeremias. 3) Ezechiel. 
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I 


Ablassungszeit, 


Entstehung 
und Sammlung 
des Buches, 


4) Ifitzig und Movers halten die 
e.36 genannte Sammlung für 
dieGrundlage der unsri- 
gen, welche 

a) Mowers aus sechs, vom 
Proph. einzeln herausgegehe- 
nen Büchern, deren erste 
Sammlung von dem Sammler 
und Verfasser der BB. der 
Kön. und deren z weite (die 
masoreth. Textesrecens.) von 
Nehemia besorgt worden sei, 
entstanden sein lässt. 

b) Nach Aitzig bestand jene 
erste Sammlung aus c, 
1—12,6. ce. 25.26. 35. 36,, 
welche Capp. ein Büchlein für 
sich bildeten; bei der neuen 
Sammlung nahm Jeremia alle 
diese Orakel aus der früheren 
Sammlung wieder auf, füllte 
später durch verschiedene Ein- 
schiebungen anderer die Lücken 
aus und die so entstan- 
deneSammlung hat end- 
lich ein letzter Dia- 
skeuast durch allerlei 
Umstellungen und Aen- 
derungen in die heutige 
Form_ gebracht. 

Siehe dagegen de Wette, Einl. 
2194. 

Cap. 52 soll auch nach der An- 
sicht des Redactors nicht als 
eine Schrift Jeremia’s betrach- 
tet werden. 51, 64. 





Allgemein: 


im Zeitalter des Eze- 
chiel, der seine Weis- 
sagungen, wenn auch nicht 
alle zu gleicher Zeit, doch 
noch während seiner Le- 
benszeit niederschrieb und 
ordnete, und zwar 

a) die ersten 24 Capitel in 
der Zeitfolge, in der die 
einzelnen Reden gesprochen 
worden sind, wie das die in 
den Ueherschriften enthal- 
tenen Zeitangaben be- 
weisen; 

b) e.25— 32 verlässt zwar 
die ursprüngliche Zeitfolge 
der Reden, sind aber nach 
der Gleichartigkeit 
des Inhalts zusammen- 
gestellt. 


Dass Ezech. 
sagungen 
gezeichnet 


seine Weis- 
selbst auf- 
hat, erhellt 
daraus, dass er fast aus- 
schliesslich von sich in 
der ersten Person re- 
det; und sind ec. 1—24 bald, 
nachdem diese Reden gespro- 
chen waren, auch schriftlich 
aufgezeichnet worden, noch 
vor der Zerstörung Je- 
rusal. Auch die Smm- 
lung der Weissagungen 
und die Redaction des 
ganzen Buches ist dem Ez. 
selbst zuzuschreiben, 
weil 


a) dieselbe in Anlage und Ord- 


nung nach einem festen und 
mit dem Wirken des Proph. 
eng zusammenhängenden Pla- 
ne gemacht worden ist und 


Kurze 
charakteristische 
Bemerkungen. 


Stellung im Canon. 


Das Buch des Jeremia nimmt im 


Canon die zweite Stelle unter 


den grossen Propheten ein. So 
schon bei Melito v. Sardes und 


Origenes (bei Euseb. hist. ecel. 
IV, 26. V1,25). Diese Anordnung, 
nach welcher Jer, dem Jes. folgt, 
ist die naturgemässe. Nach dem 
Talmud (baba bathra 1. 14h.) 
war die Anordnung: Jeremia, 
Ezechiel, Jesaja; so auch nach 
Elins Levita in den deutschen u. 
[ranz. Handschrr. Wahrschein- 
lich war diese unchronoloeische 
Anordnung nach innern Gründen 


getroffen. S. Nägelsbach (Comm. 


Einl. S. 4). 


Literatur. 
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A. Knohel, Jerem. chaldaizans. 
Vratisl. 1831, 


Aug. Küper, Jerem. libror. saer, 
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Berl 1839. 


Wichelhaus, de Jer. vers. Alex. 
EHal. 1847. 
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Prophet Jerem. und Babylon. 
Eine exeget. krit. Abhand- 
lung. Erl. 1850. 





Ueber- die Darstellungs- 
weise des Ezechiel sind die 
Urtheile sehr verschie- 
den, indem sie von Einigen 


hoch gerühmt, von Andern da- 
gegen herabgesetzt wird, doch 
ist man im Allgemeinen darüber 
einig, dass uns iu der Person 


dieses Proph. ein sehr be- 
stimmter, scharf ausge- 
prägter Charakter von 
echt priesterlicher Be- 


gabung, hoher Bildung, 
imponirender Energie, 
grossartiger Phantasie 
in seinen Reden (Keil) — „eine 
gewaltige, gigantische 
Natur“ (Hengstenb.) entgegen- 
tritt. — 


Nur Gesen. und de Wette betonen 


seine levitische Gesinnung 


(e.4,14. c.20,12.16. c. 28, 


Jo. Oecolampadiü Comment. in 
Ezech. Bas. 1548. fol. 


Jo. Calvini Praelecct. in Ezech. 
viginti capp. priora. Genev. 
1565 u. öfter. 


Hieron. Pradi et Jo. Bapt. Vil- 
lalpandi in Ezech. explanatt. 
et appar. etc. Rom. 1596— 
1604. 3 voll. fol. 


Casp. Sanclii Comm. in Ezech. 
L.B. 1619. fol. 


Joa. Fr. Starckii Comment. in 
proph. Ezech. Fref. 1731. 4. 


Herm. Venemae Lectiones acad, 
ad Ezech. P. I. I. praef. 
Verschuir. Leov. 1790 — 91. 
4. 





(Fortsetzung). 


Zweite Abtheilung. B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 


Kurze Notizen über 
Lebensumstände und Zeit- 
verhältnisse des Verf.’s. 





hohem Ansehen stand (e. 8,1. 
ala.) 

Wie lange er nach dieser Zeit 
noch geweissagt und wann 


er sein Leben beschlossen, 5 


ist unbekannt. 

Berth. lässt ihn in Babylonien 
gestorben sein. 

Nach einer späteren Sage 
(bei Pseudo-Epiphan. u. Isid. 
Hisp.) soll er auf Veranlas- 
sung eines dem Volke miss- 
fälligen Orakels von seinen 
Mitexulanten ermordet wor- 
den sein. Sein Grab fand 
die Sage zwischen dem Eu- 
phrat und Chaboras. 


Vergl. apokryphische Sagen 
über ihn bei Carpzov Il. 
p. 202 ff. 


Inhalt und Anlage des Buches. 








und Jerusalems, aus dem 5.Jahre seiner 
Wegführung (594). 

2) Cap. 8—19. Ein Cyelus von Visionen 
und prophetischen Reden über die 
Verstossung des Bundesvolkes mit 
ausführlicher Darlegung der Ver- 
schuldung des Volks, seiner Öberen, 
Priester und falschen Propheten und mit spe- 
cieller Ankündigung der über die Gottlosen 
hereinbrechenden Strafe, aus dem 6. Jahre 
593. 

3) Cap. 20—23. Mehrere Reden, in wel- 
chen die Abgötterei gerügt und das 
furchtbare Gericht über Jerusalem verkündigt 
wird; aus dem 7. Jahre 592; nebst der die 
Zerstörung Jerusalems sinnbildlich darstellenden 
Schlussweissagung c.24; aus dem 9. Jahre 
seiner Gefangenschaft, 590, 


I. Theil (Cap. XXV—XLVIIL) zerfällt in drei 
Abtheilungen. 


1) Cap. 25—32. Weissagungen gegen 7 
auswärtige Völker: Ammoniter, Moab., 
Edom., Philister, Tyrus, Sidon und Aegypten, 
aus der Zeit vor, während und nach der 
Zerstörung Jerusalems, j 


2) Cap. 33—39. Die nach dieser Kata- 


strophe ergangenen Weissagungen 
von der Wiederherstellung der 


Theokratie, nämlich 

a) Cap.33— 36 von dem zukünftigen Heile 
Israels nach semen Bedingungen und 
seinem Grunde; 

b) Cap. 37 — 39 nach seiner Entwickelung 
von -der Neubelebung des Volks an bis zu 
seinem Siege über alle Feinde des Reiches 
Gottes; beide aus dem 12. Jahre, 587. 

3) Cap. 40—48. Die grosse Schluss- 
vision aus dem 25. Jahre des Gefängnisses 

574. Eine Ausmalung des zukünftigen Heiles 

in Form einer erhabneren und verklärten 

Wiederherstellung der vernichteten Theokratie 

zu Jerusalem und im. heiligen Lande. 


1) Huev. theilt den ersten Theil des Buches 
in fünf Abschnilte. 

2) Ewald nach drei Zeiträumen oder Krei- 
sen der Thätigkeit des Proph. in drei 
Abschnitte (vergl. Hitzig). 

(Siehe Widerlegung bei Keil.) 

3) de Wette theilt das ganze Buch 
Theile: 

a) einheimische Weissagungen vor der Zer- 
störung c. 1—24; 

b) auswärtige Weissagungen ce. 25— 32; 
ce) einheimische Weissagungen nach der 
Zerstörung (c. 33 — 48), 


in drei 


UELI 


Authentie und Integrität. 









Die Integrität des Buchs er- 


giebt sich aus der Plan- 
mässigkeit seines Zusammen- 
hanges und seiner Anord- 
nung. De Welte: Dass Eze- 
chiel selbst Alles aufgezeich- 
net hat, ist keinem Zweifel 
unterworfen, selbst die 
Sammlung seiner Weis- 
sagungen kann von ihm her- 
geleitet werden. 





> 


Abfassungszeit, 


_ Die Weissagungen fal- 
len nach den in ihnen selbst 
enthaltenen chronologischen 
Angaben in die Zeit zwi- 
schen dem 5. und 27. 
Jahre des Exils. 


‘ Znnz vermuthet, Ezechiel und 
seine Visionen möchten dem 
Zeitalter des Cyrus angehören. 
Vergl. dagegen Haevern. und 
Gesen. 


Hitzig lässt Cap. 1—24 erst 

‚nach der Zerstörung 
Jerus. geschrieben sein und 
hält die Prädictionen (z. B. 
e.11. c. 24, 2. 26. vergl. c. 
33,21) für blosse vaticinia 
2z evenlu, 





IE ” u 
> 


Entstehung 
und Sammlung 
des Buches. 





b) sich darin nicht die leiseste 
Spur von späteren Zusam- 
menstellungen oder Umstel- 
lungen finden, wie z. B. Jıhn 
annimmt, welcher jedoch den 
Ezechiel als den ersten 
Sammler bezeichnet, 

Siehe Huev. (Comm.), Keil 
(Einl.). 


Eichh. und Berth. lassen die 
jetzige Sammlung aus 
grösseren oderkleine- 
ren einzelnen Stellen 
oder verschiedenen be- 
sonderenSammlungen zu- 
fallig entstanden sein, 


Aehnl. Ewald: Die Aufzeich- 
nung der Orakel sei erst spä- 
ter erfolgt und das jetzige 
Buch allmählig aus 
mehreren Schriften 
entstanden. Siehe Wider- 
legung dieser Hypothese bei 
Keil und Haer. 









IX. Tab: hie drei grossen Propheten. 3) Ezechiel. 
z 


Kurze 
charakteristische 
Bemerkungen. 


8.26.), 


heilige Gebräuche einen zu hohen 


vermöge deren er auf 
Werth legt — für!Mangel 
an Tiefe uud Reichthum 
des Geistes. 

Aehnl. Hitzig und zum Theil auch 
Ewald. 

Siehe das Lob des Propheten bei 
Jesus Sir, c. 49, 8— 10, 

Grey. Naz. nennt ihn 6 rorv no00- 
YNTOV HavuooıWrartos za) 
ÖıloTarog. 

Hieron. (praef. in Ez.): Oceanus 
seripturarum mysteriorumque Dei 
labyrint'us. 

Herder nennt ihn den Aeschy- 


Ins und Shakspeare der 
Hebräer. 

Schlegel hält ihn, Homer und 
Goethe für die drei grössten 
Dichter aller Zeiten. 

Der prophet. Vortrag ge- 


staltet sich bei Ezechiel mannig- 
faltig. 

1) Die didaktische Rede, die 
gern an Sprüchwörter 
anknüpft (c. 12,22. c.16, 44. 
e.17, 1) und sich besonders in 
lang gedehnten Sätzen mit rhe- 
torischer Ausführlichkeit und 
Breite bewegt, tritt zurück 
hinter der symbolischen 
und allegorischen Dar- 
stellung, welche daher oft 
einen dunklen und räthselhaften 
Charakter annimmt. 

(So schon Hieron., Zunz.) 

2) Der Sıyl des Proph. cha- 
rakterisirt sich 
a) durch eine Menge von stets 

wiederkehrenden ihm ei- 
genthüml. z. Th, chaldaisirenden 
Ausdrücken; 

b) durch von ihm selbst gebil- 
dete Wörter und Wortformen, 
obschon im Allgemeinen seine 
Sprache die Abhängig- 
keit von der des Pentat. 


nicht verleugnen kann 
und eine gewisse Entartung 


der Sprache, welche an den 
Aufenthalt des Proph. im frem- 
den Lande erinnert, bei ihm 
deutlich hervortritt. 

So Keil, de Wette, Rerth. u. A. 
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Umbreit, prakt. Comment. üh. 
den Hesckiel mit exeget. und 
krit. Anmerkk. Hamb. 1843. 
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50 Zweite Abtheilung. B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 


II, Die zwölf 


953 am oder noryn = 


(a0R DIN, 


Lehnte 


Uebersiehtliche Darstellung der Reihenfolge und 


Allgemeine 
chronologische 
Bestimmung. 


Laun- a) Nach dem 
Tende hebräischen 
Neo Texte. 


b) Nach der 


LXX, 


c) Nach de Wette. 


[ 
| 


Specielle 
chronologische 
Bestimmung. 











Hosea Hosea \ 1. Joel e. SO0 v. Chr. 
Joel Amos 2. Jona —— 
Amos Micha 3: Amos 790 
Obadia Joel : ”) en Es n Al Hosea | c. 785 
Jona Obadia Eenose, 5. Micha 125 
Micha Jona | 6. Nahum 710 
Nahum Nahum / 7. Zephania 640 
Habakuk Habakuk Dr Aue der 8. Habakık 605 
Zephania Zephania | ER EN Er 9. Obadia 570 
| 
Haggai Haggai 10. Haggai 520 
c) Aus der 

Zacharia Zacharia nes BES = 11. Zacharia — 
Naleachi Maleachi | 12. Maleachi 440 








ee X. Tab. II. Die zwölf kleinen Propheten. 


- kleinen Propheten, 







ol Öwödsza oder Öwdszanoognrov 


‚prophetae minores). 


f Tabelle. 


7 


chronologischen Ordnung der zwölf kleinen Propheten. 





























; Specielle EN nee 
d) Nach Keil. chronologische e) Nach dei Reichs- Bemerkungen. 
A angehörigkeit. . 
Bestimmung. 5 = 
1. Obadia 889—84 v. Chr. 1. Jona Diese zwölf prophetischen Schrif- 
(Joram aus oder | ten haben im Kanon von jeher 
) J 
2. Joel | 887 — 838 2. Hosea "\mit Bezug| ein Buch ausgemacht (vergl. Jes. 
Joas auf Israel.$ Sir, «. 49,10. Grey. Naz. Carm. 
(Joas) ron 
3. Jona er 3. Amos ne n c. Ap. Hg f 
(Jerob. I. ie abbinen zählen vier 
4. Amos SI0— 783 DOHIMR DINI2I3 (näntlich 
(Jerob. I. u Usia) ] 4. Joel 1) Jesaias, 2) Jeremias, 3) Eze- 
5. Hosea 790 — 125 x : LE Juda | ehiel und 4) das dodezwrroo- 
ae 5 = = 5. Obadia | bis 722, | yon). 
is Hiskia 
6. Micha 758 —700 6. Micha 1) Diese BB. sind nicht nach 
(Joth., Ahas s Hiskia) einem durchgängig chro- 
7. Nahum 710 — 699 nologischen Prineipe von 
(2. Hälfte des Hiskia)] 7. Nahum dem Sammler geordnet 
ea, de Weite). 
F | 8. Habakuk a ( 3 r 
8. Habakuk 650 — 627 2) Theils chronologisch, 
| (Manasse oder Josia)] 9. Zephania theils nach Gleichartigkeit 
9. Zephania 640 — 625 des Inhalts (Keil). 







10. Haggai 3) Nach einem chronologi- 

2 ä aus Juda schen Principe (Hierun., 

ggal 5 11. Zacharj nach Caspari, Hengstenb.  Huevern.: 

ei | (im 2 Fe des rn dem Esil. Die Anordnung beruhe 

Darius Hyst.) 12. Maleachi auf einer festen traditio- 

‘11. Zacharia von 519 ab nellen höchst glaubwür- 

ri (Darius Hyst.) digen Basis). 

12. Maleachi 433 — 423 Dagegen Jiger. 


(Artaxerx. Longim.) 4) Nach bestimmten inne- 
ren Prineipien. 

(So Delitzsch in Fudelb. u. Gue- 
rike’s Zeitschr. 1851. S. 92.) 
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Zweite Abtheilung. B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 


SEEN rn... 0 


Name 
der 
Schrift. 


1. Hosea 


(win). 


Lebensumstände 
des 
Verfassers. 


Hosea, der Sohn Beeri’s, 
eines unbekannten Bür- 
gers aus Ephraim, weis- 
sagte nach e. 1,1 unter 
den vier Kön. von 
Juda, Usia, Jotham, 
Ahas u, Hiskia (SI0— 
698) und unter dem 
König v. Israel Je- 
rob. II. (824 — 783). — 
Ueber seine sonsligen 
Lebensverhältnisse ist 
nichts Sicheres bekannt. 

Traditionen der Rabbinen 
über seine Herkunft 
(nach Hieron. aus Beth- 
semes) vgl. bei Curpz., 
Knob. (Proph.), Simson. 
1) Seine israelit. Her- 
kunft wird bezeugt (Keil) 

a) durch die sehr eigen- 
thüml., raube, hie und 
da aramäisch gefärbte 
Sprache, die auf Nord- 
palästina hinweist ; 

b) durch die genaueste 
Bekanntschaft mit den 
Lokalitäten des Reiches 


Zeitalter. 


Zur Zeit des Auftretens des 
Hosea stand das Reich Israel 
unter Jerob. I. noch auf dem 
Gipfel seiner irdischen Macht 
und Grösse, war aber durch 
Abgölterei und sittliches Ver- 
derben innerlich schon zer- 
rüttet und durch Anarchie 
nach Jerob.’s Tode auch äus- 
serlich geschwächt, so dass 
es seinern Untergange unaul- 
haltsam entgegenreifte. 

Nach d. Uebersehrift dauerte 
dieprophetische Wirk- 
samkeit desHosea min- 
lestens von 784— 726, also 
58 Jahre. 

Dieser Zeitraum wird 
verschieden verkürzt: 

a) von Rosenmäller auf AO Jahre, 

b) von de Meite SEDU ER 

ec) von Stuck SE 


(d) von Maurer „ 60 


aber 


e) von Mewvers: nur unter Usia 


und Jolham. 
Vergl. Simson S. 11. 


Ephraim (ec. 5,1. c. 6,8.9. e. 12,12. e.14,6 ff.), vergl. 


Ewald ; 


c) durch Stellen, wie e.1,2 u. ec. 7,5. (Hitzig.) 
Dagegen wird 

2) seine Abstammung aus Juda behauptet: 

a) wegen der Analogie von Hosea 1,1 und Amos 1,1; 

b) weil er öfter des Reiches Juda gedenkt, als der 


Prophet Amos. 


So bes. Maur. u. Jahn. Dageg.: Üredn., Hitzig, Haev.u.A. 





2. Joel 
(OR). 


Joel, «. Sohn Pethuel’s 


(nach den Rahbinen 
identisch mit Joel, dem 
Sohne Samuel’s [1 Saın. 
8,2]), weissagte in 
Juda, wahrscheinl. in 
Jerusalem (e. 1, 14. c. 
2 le 192 c22,. Dr u. 0) 
soll nach der Tradition 
(bei Pseudo -Epiph. u. 
boroth.) aus Bethom 
oder Bethomeron aus 
dem Stamme Ruben 
gebürtig u. (nach kno- 
bel, de Wette u. A.) ein 
Priester oder Levit 
gewesen sein. 
Von seinen übrigen Le- 
bensumständen ist 
nichts weiter bekannt, 





Die polit. Beziehungen, nach 
welchen weder Syrer, noch 
Assyrer, sondern blos die 
Phönizier u. Philister (c. 4,4), 
Aegypter u. Edomiter (ec. 4, 19) 
sich feindlich gegen Juda be- 
wiesen hatten, lassen auf ein 
sehr hohes Zeitalter 
schliessen, sowie, der Um- 
stand, dass Amos seine Weis- 
sag. nicht nur mit ei- 
nem Ausspruch Joel’s 
eröffnet, sondern auch mit 
gleichen Verheissun- 
gen, wie Joel, schliesst. 

Daher setzt man seine prophe- 
tische Wirksamkeit 

1) vor Amos in die erste 
Zeit derRegierung des 
Joas zwischen 877 u. 847. 

So Delitzsch, ähnl. auch Credn., 
Hitzig, Ew., Hofm., Meier, Keiı, 


2) Zwischen Hosea u. Amos unter Jerob. II, u. Usia. 


(So Hengst. u. Haev. 


Achnl. de Wette, Rosenm. u. A.) 


3) Unter Josia. (Turnow, Eckermann.) 
4) Unter Ahas u. Hiskia. (Steudel, Berth.) 


d) Zur Zeit der 


Makkabäer 


oder Manasse’s. 


(Jahn, Michael u. einige jüd. Ausleger.) 
6) Am Ende des jüdischen Staates. (Sehrörter.) 


” 





Inhalt 
und Eintheilung der 
Weissagung. 


Die Weissagungen des Hosea beziehen sich 
auf das Reich Ephraim, so dass Juda nur 
nebenbei berücksichtigt wird. Die Schrift zerfalit 
in zwei ungleiche Theile. 


I. Cap. I—I enth. eine symbol. Darstellung: 
die Abtrünnigkeit Israels, seine Gerichte und Wieder- 
herstellung werden unter dem Bilde einer Ehe mit 
Buhlerinnen, aus der Kinder mit symb. Namen hervor- 
gchen, und einer neuen Verlobung dargestellt, so 
zwar, dass der Prophet die Stelle Gottes vertritt. 


I. Cap. IV—XU in einer längeren prophet. 
Straf- und Ermahnungsrede sein Wirken 
nach Jerob.’sTode, wo das Gericht bereits 
einzutreten anfing. : 

Die Rede gliedert sich in 3 Absätze 4,1, 6,4 ff., 
11,1 ff., deren jede mit einer Verheissuug zu Ende geht. 


Beide Theile stehen in engem Verhältnisse zw 
einander, wie Thema zur Ausführung. 
Auf ein einheitliches Ganze deutet bin: 


a) das #317) 727 der Ueberschrift; 
b) das gänzliche Fehlen aller chronolog. 
Bestimmungen und sicheren Indieien von Anfang, 
und Eude einzelner Stücke oder Reden im 2. Theile 
(e. &— 14); 
c) der-planmässige Fortschritt von Zorn und 
Drohung zu Erbarmen u. Verheissung (de Wette) und _ 
d) die sorgfältige Gliederung dieses ganzen 
Theils in feste, klar geschiedene Stro- 
phen. (So Ewald.) 
Andere zerstückeln das Buch 
aus verschiedenen Zeiten: & 
Eichh. und Pfeiffer in drei Theile: 1) Cap. 1— 5, 
2) Cap. 4—11, 5) Cap. 12 — 1A. 
Berth.u. Hitzig: in so viel Abschnitte als Capp. 
Aehnl. Maurer u. Stuck. Dagegen de Welte u. Huev. 


in einzelne Reden 





Die Weissagung des Joel ist veranlasst Jurch eine 

jahrelang fortdauernde (e. 2, 25) totale 
Verwüstung Judas von einer unerhörten 
Heuschreekenplage*) und Dürre und zerfällt. 
in zwei Theile. 

I. Theil. Cap. 1,2 bis II, 18 enth. den dringenden 
RufzurBusse inmitten der ansserordentl. l.andplage. ° 
MH, Theil. Cap. II, 19 bis IV, 21. Die göttl. Verheis- 
sung nicht nur der Beseitigung dieses Straf- 
gerichts und des Gerichts über alle feindlichen 
Völker, sondern zugleich auch der Verherrlichung 
der Theokratie durch Zuwendung des reichsten 
Natursegens und durch Ausgiessung des Gei- 
stes Goltes über alles Fleisch. (Keil.) 

Die beiden Theile sind durch die geschichtl. Zwischen- 
bemerkung ce. 2,19 (nach Ewald und Delitzsch schon 
v.18) eng mit einander zu einem einheitlichen 
Ganzen verbunden. 





*) Anm. Diese Heuschreckenverwüstung wird nach 
(lem Vorgange von Ephr. Syr. und Hieron. u. A. neuer- 
dings von Berth., Theiner, Hengstenb. u. Haevern. 

allegorisch aufgefasst; { 
wegen c. 2,17 u.20 seien die Heuschrecken das Bild 
der O3 (feindliche Kriegsheere — Assyrer unter - 

Sanherib [Berth.)). : 

Dagegen 

halten Justi, de Wette, Rosenni., Keilu.A. an der 

wörtlichen Auffassung fest. 
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Unbezweifelt. - Alle älteren u. die neue- 
ren Ausleger halten nicht 
nnr den Hosea für den 
Verfasser, sondern auch 
für den Sammler seiner 
Weissagungen selbst. Das 
Buch, welches Hosea (nach 
Ewald) in Juda (wegen 
Hosea 5, 8 und wegen der 
kurzen Erwähnung dieses 
Landes in e.1,7 u. s. w.), 
nach Andern in Israel 
(Küper) geschrieben hat, 
ist unverändert auf 
uns gekommen. (Keil, Haev.) 

Ewald “nimmt in dieser 
Sammlung keine Zeit-, son- 
dern eineSachordnung 
an. 

Henystenberg hält das Buch 
für ein vom Propheten 
selbst gegen Ende seiner 
Thätigkeit verfasstes Re- 
sume seiner Lehrthätigkeit. 































Die Schreibart des 
Hosea ist hochpoe- 
tisch (nur symboli- 
sche Handlungen e. 1— 
3 erzählt er in Prosa), 
reich an kühnen 
und starken Bil- 
dern, voller Kraft 
der Gedanken und 

Schönheit der 
Darstellung. 

Zuweilen ist sie aber 
auch abgebrochen, von 
einem Bilde zum andern 
überspringend_ (Eichh.) 
und nicht frei von Här- 
ten und Dunkelheiten. 
(So schon Hieronym. : 
commalicus est et quasi 
per sententias loquens.) 

Ewald findet in ihr grosse 
Zartheit, Weichheit und 
Wärme und nennt den 
Propheten daher den 
Proph. des tragi- 
schen und elegi- 
schen Schmerzes. 

Die Sprache hat viele 
eigenthümliche Worte 
und seltene Construc- 
tionen. 


W. Capitonis Comm. in Hoseam. Argent. 
1528. 8. 

Joa. Brentii Comm. in Hos. proph. Hagen, 
1560. 4. u. 1580. Tub. fol, 

Herm. v. d. Hardt, Hoseas cum Targ. et 
comment, Rabb. Helmst. 1703 u. Neue 
Ausg. von J. D. Michavlis. Gött. 1775, 4, 

J. Henr. Manger, Comm. in Hos. Camıpis 
1782. 

J. Gfr. Schröer, der Proph. Mosea aus der 
bibl. u. weltl. Histor. erläutert u. s. w. 
Dessau 1782. 4. 

A. F. Pfeiffer, Hosea aus dem Hebräischen 
neu übersetzt. Erl.1785. 8. 

Chr. Fr. Kuinoel, Hosea neu übers. nehst 
einigen Erkli. Leipz. 1789. 8. 

Dessen: Hoseae oracula hebr. et lat., 
perp. annotat. illustr. Lips. 1792. 

J. C. Stuck, Hoseas proph. Introductionem 
praem., vertit. comm. Lips. 1828. 

Aug. Simson, der Proph. Hosea erkl. nd 
übers. Hamb. u. Gotha 1851. 

A. Wünsche, der Prophet Hosea erklärt u. 
übersetzt. 1868. 2 Bde. (Aus den Rab- 
binen. zusammengest.) 

Eichhorn, Ewald, Hitzig, Keil s. Tab. VI. n. 
S. 41. 


1) Nur die Aechtheit der 
Ueberschrift wird an- 
gefochten aus folgenden 
Gründen: 

a) sie hänge mit dem In- 
halte der nachfolgenden 
Weissagung nicht zusammen 
und sei von jüngerer 
Hand (Augusti), denn 

b) die Angabe der Könige 
von Juda sei eine aus Jes. 
1,1 geflossene spätere 
Interpolation; 

ec) von den  israelitischen 
Königen werde nur einer 
(Jerobeam) genannt. 

So: Hitzig, Ewald, Simson 
u.A. 

Siehe dagegen: Haer., Keil. 


2) Die Integrität der 
Stelle c.7,4—10 wurde 
mit unerheblichen Gründen 
in Frage gestellt von Reds- 
lob. 

Vergl. dageg. Haer. und de 

Wette. 





0. C. Krabbe, Quaestionum de Hoseae va- 
tiec. spec. (Hamb. Progr.) 1836. 4. 
Kurtz, die Ehe des Propheten Hosea, 
Dorp. 1863. 





Da die Schrift Joel’s ein zu 
innerer u. äusserer 
Einheit verbundenes 
prophetisches Wort 
enthält, so wird diesem 
Propheten allgemein die 
letzte Redaction der- 
selben zugesprochen. 
Nach Hitzig u. Ewald sollen 
die Stellen: Micha 4, 1— 3 
und Jes. 2,2—4 Frag- 
mente aus einer ver- 
loren gegangenen 
Schrift des Joel sein. 
Dagegen Keil, 





Der Vortrag des Pro- 
pheten zeichnet sich 
durch eine klassi- 
sche, ächt poeti- 
sche Sprache, 
durch blühende, 
reiche u.abgerun- 
dete Schreibart, 
sowie durch regel- 
mässigen Rhyth- 
mus aus bei aller 
Tiefe und Fülle der 
Gedanken. 
Vergl." Ewald. 


Gilb. Genebrandi Joel c. adnotatt. et vers, 
Irium Rabbinorum exp. Par.1563. 4. 
Jo.Leusden, Joel explicatus, etc. cui 
in fine adjectus est Obadias ele. Ultraj. 
1657. 

Ed. Pocockii Comment. in prophetiam Joelis 
e serm, anglie. nunc primum latine fa- 
elus. Lips. 1695. 

Corn. Hasaei Prophetia Joelis etc. Brem. 
16972 4, 

C. F. Cramer, Seythische Denkmäler in 
Palästina. Kiel 1717. 8.143 — 245. 
Chr. Fr. Eckermann, Joel metr. übers. mit 
einer neuen Erkl. Lieb. u. Leipz. 1786, 

K. W. Justi, Joel neu übersetzt u. erläut. 
Leipz. 1792. 8. 

G. Wiggers, Joel übersetzt u. erkl. Gött. 
17998 

Andr. Schwanborg, Joel laline vers. et notis 
philol. ill. Ups. 1806. 4. 

Sigm. Jac. Baumgarten, Ausleg. des Proph. 
Joel. Halle 1756. 

Ausserdem Uebersetzungen mit 
Erkl. von Fr. A. Holzhausen (1829), von 
K. A. Credner (1831) u. E. Meier (1841). 

Zur Einleitung: 

Fr..Delitzsch, Zwei sichere Ergebnisse in 
Betreff der Weissagungsschr. Joel’s (in Ru- 
delb. u. Guer. Zeitschr. 1851. S. 306 ff), 


Unbezweifelt. 
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Name Lebensumstände ‚Inbalt 
der des Zeitalter. und Eintheilung der 
Schrift. Verfassers. Weissagung. 
3. Amos |Amos, ein Hirt (773, [Amos weissagle unter Usia und I1) ec. 1.2. Einleitungsrede von dem über Is- 
(on?) Heerdenbesitzer) aus | Jerobeam II. innerhalb der rael heranziehenden Gericht. 
a Thekoaim Stamme Juda | Jahre 810—783 v. Chr. (nach [2) ce. 3—6. Weitere Ausmalung dieses Ge- 


richtes in scharfen Anklagereden. 

3) e.7. 8. Visionen, mit einem hist. Zwischen- 
stück 7, 10 — 17. 

4) e.9. Schlussweissagung von den letzten 
Dingen: Gericht und messian. Heil. 


de Wette um das Jahr 790 wegen 
c.1,1. c. 7,10) in der letzten Zeil 
des Jerob. I. kurz vor Hosea, 
zu einer Zeit, als das Reich Is- 
rael durch Jerobeam seine 
grösste Ausdehnung erreicht 
hatte und irdische Macht, 
Luxus und Schwelgerei das 
Volk zu sorgloser Sicherheit 
verleitete («.3,15. c.6,1. 4 ff.), 
so dass die Ungerechtigkeit überhand-* 
nahm (c.2,6M. c.3,9 fl. u.a.) und 
den Untergang des Reiches beschleu- 
nigte. Diesen verkündigt Amos zum 
grössten Anstoss der Priester zu Be- 
ihel, welche den ihnen lästigen Straf- 
prediger nicht dulden wollten (c. 1, 


10M.). 


1,1. 7,14 ‚(nach And, 
ein Ephraimit), wurde 
vom Herrn zum Pro- 
pheten bernfen, um das 
Reich Israel wegen sei- 
ner Sünden zu strafen, 
was er namentlich in 
Bethel that. 

Nach Berth. habe er (we- 
gen 2,9 und andern 
Stellen) eine weit über 
seinen Stand hinaus- 
gehende Vorbildung ge- 
nossen. S. dageg. die 
Comm. u. Keil. 
Apokryph. Nachrichten 
über seinen Tod bei 
Pseudo-Epiph. u. Pseu- 
do-Doroth., siehe bei 
Carpzov p. 319. 


Nach de Wette seien c.1--6 rhetorisch, 
ce. 7—9 symbolisch. 

Nach Knobel seien ..3—6 die zu Bethel ge- 
haltenen Reden, und 7, 10 ff. an das Ende von 
c.6 zu rücken. R 

Nach Ewald seien c. 7 M. die ursprüngl. Reden 
des Propheten, die er später nach. seiner 
Rückkehr nach Juda durch e.1—6 ver- 
vollständigt habe. 

Gegen die Versuche einer chronolog. Bestim- 
mung der einzelnen Stücke bei Berth., Hu- 
renb. vergl. de Wette, Henystenb., Haer. 








Die Weissagung enthält eine Straf- und 
Drohrede gegen die Edomiter in 


4. Obadja 


Da in der Weissagung selbst alle nä- 
heren chronolog. Bestimmun- 


Ueber die Person des 
Obadja fehlen die hi- 


(77739) storischen Nachrichten | gen fehlen, so ist das Zeitalter | einem einzigen Capitel in drei Abschnitten: 
TEEN gänzlich. Aus seiner des Obadja von den einzelnen Kriti- Ja) v. 1—9 verkündigt die Gewissheit des 
Apßdıas kurzen Weissagung gebt | kern verschieden angenommen | Unterganges Edoms ; 

n oder nur so viel hervor, dass | worden, b) v.10—16 die Ursache desselben, die 
Opßdıeas. er ein Judäer war. 1) Unter Joram zwischen SSY und | Verschuldung Edoms durch seine bittere 


884. 

So Hofmann, Delitzsch, Keil u. Kleinert. 
Die in dem Büchlein beschriebene 
Katastrophe sei die 2 Chron. 21, 6 
berichtete Einnahme Jerusalems unter 
Joram, und die Wegführung des Volks 
in die Sklaverei, vgl. Joel4,3 fl. Am. 
1,6fl. Denn 
a) der hist. Gesichtskreis "sei so eng, 

- „wie bei Joel und Amos, die Assyrer 

noch unbekannt; 

b) Joel bereits citire den Obadja 
(8,2: ver 06.7): 

c) es fehle jede Hindeutung 
auf Jerusal. Zerstörung und 
das babylonische Exil. 

2) Unter Usia. 

So: Casp., Jäger, Henyst., Huer. u. A. 

3) Unter Ahas. 

So: Vitringa, Carpz., Küper. 

4) Unmittelbar nach der Zer- 
störung Jerusal. durch Nebu- 
cadnezar. 

So: Aben Esra, Luther, Calov., Mich., 
Schnurrer, Berth., Holzapfel und viele 
Nenere. 

5) Hitziy und ähul. Eichh. lassen den 
Verfasser (einen ägypt. Juden) bald 
nach 312 v. Chr. schreiben. 


1) Die Sage (bei Psen- 

do-Epiph.) lässt ihn 
aus Sichem stammen. 
(Vergl. Carpzov, (a- 
spari.) 

2). Delitzsch vermuthet, 
dass der Propb. "badja 
der 2Chron. 17,7 un- 
ter Josaphat erwähnte 
Fürst Obadja ge- 
wesen sein möchte. 

3) Nach Hieron. (comm. 

ud Obudjanı) soll er ein 

Schüler desProph. 

Elias gewesen sein. 

4) Auyu.ti hält das Wort 
17727 nur für ein 
nomen appellutwum 
(= Verehrer Gottes) 

zu 777, mithin  die- 

sen Obadja für keine 
historische Per- 
son. 


Feindschaft gegen die Theokratie ; 
c) v.17—21 die Verherrlichung der 
Theokratie und ihren Sieg über Edom, 





X. Tab. I. Die zwölf kleinen Propheten. 3) Amos. 4) Obadja. 


Aechtheit. 


f Allgemein anerkannt. 





Nur Hobbes (Leviathan c. 3) und 
Dahl bezweilelten die Abfassung 


durch Amos aus folgenden 
Gründen: 
a)weil e.1,1 und c.7,12.13 


von Amos in der dritten 
Person die Rede sei, und 

b) weil man ihm eine solche Fer- 
tigkeit zu schreiben in so hoher 
Zeit dss Alterthums nicht zu- 
trauen könne. 





Da sich bei Jerem. 49, 7 —22 
eine Weissagung wider 
Edom findet, die im Allgem., in 
einzelnen Wendungen und Aus- 
drücken mit der Weiss. desObadja 
übereinstimmt, so hat man diese 
Erscheinung auf zweifache 
Weise'zu erklären gesucht: 

entweder 1) dass Obadja den 
Jerem. oder dieser jenen, 

oder 2) dass beide eine dritte 


verloren gegangene ge- 
meinsame (Quelle benutzt 


haben. 
A. Gegenseit. Benutzung. 
1. Obadja ist abhangig von 
Jerem. und diesem gebührt die 
Ursprünglichkeit. 


“ FB 


Die Redaction ist nach der No- 








Sammlung. 


tiz „zwei Jahre vor dem Erd- 
heben“ 1,1 mindestens zwei 
Jahre nach dem Halten der 
Reden erfolgt. De Wette, Hengy- 
stenb., Keil u. A. schen auch 
dies Buch für ein vom Pro- 
pheten zusammengestelltes Re- 
sum6 seiner ganzen Thätigkeit 
an; dagegen aber spricht die 
L.ebhaftigkeit der Reden, welche 
noch grossentheils als solche 
zu erkennen sind. Schegg, 
keusch. 








Seine prophet. Rede zeichnet 


Schriftstellerischer 
Charakter. 





sich durch grosse Klar- 
heit und Regelmäs- 
sigkeit, Lebendig- 
keit wnd Kraft aus. 
Die Bilder, deren er sich 
bedient, sind eigenthüml., 
aus der Natur und beson- 
ders aus dem Hirtenleben 
geschöpft, schön und frisch, 
der Rhythmus gerun- 


det, periodisch, so- 
gar (le Lim. 2. stt0= 
phisch gegliedert; 
die Symbolik ge- 
schmackvoll u. mäs- 
sig «de Wette) und die 
Sprache bei wenigen 


Abweichungen in der Or- 
thographie rein u.schön. 
Vergl. R. Lowth: de poesi 
saer: ed. Michael. p. 433, 
baur (Comm.). 


Jo. Gerhardi Aumvlt. posth. in 


ı und 





Sie 


Dass Obadja seine Weissagung 


selbst schriftlich verfasst 
hat, dafür spricht ihr in der 
Gesch. der Prophetie. bis dahin 
noch nicht vorgekommener 
Stoff und dessen Verarbeitung 
in Form einer Drohpredigt an 
das Israel feindliche Volk. 

ist das älteste Denk- 
mal derjenigen Prophe- 
tie, deren Gesichtskreis 
sich auf den Gesammt- 
verlauf der Zukunfts- 
geschichte der Welt- 
völker erstreckt. 


So Delitzsch, Keil. 


Gründe: 


Der Styl ist bilderreich, 


wortreich, oft kurz 
und abgerissen, im All- 
gemeinen klassisch und 
rein; voller Wucht -und 
Nachdruck. 





a) Obadja erwähnt die Schadenfreude der Edomiter bei Jerusal. Zerstörung (v. 11 —14) und die 
-Wegführung der Juden (v. 20), während Jerem. im 4. Jahre des Jojakim schrieb. 

b) ©badja hoflt im Allgem. einen Gerichtstag Jebova’s (v. 15) und die Rückkehr der Exulanten 
(v. 20), während Jerem. die Züchtignung der Edomiter durch Nehucadnezar erwartet (de Wette). 


So schon Luther, Berth., v. Cöln, Knbel, Hitziy u. A. 
ll: Jeremias benutzte den Obadja und dieser ist Original. 


Gründe: 


a) Die in Jerem, harmonirenden Stellen seien zum Theil auseinander gestreut und untereinander 


geworfen, zum Theil auch abgekürzt. 


(So Holzapfel.) 


b) Jerem. benutze in fast allen Weissagungen gegen die Völker ältere 0) rakel. 
e) Es finde sich-bei Obadja kein einziger, dem Jerem. eigenthümlicher und seinen Styl charak- 
terisirender Ausdruck, während das, was Jerem. mit Obadja gemeinsam hat, vielmehr ein fremd- 


artiges Gepräge trägt, 


d) Die Weissagung des Obadja bildet ein wohlgeordnetes Ganzes von innerlich nothwendigem 
Fortschritt nnd gleichartiger Gestaltung, dagegen Jerem. nicht, welcher verschiedenartige Ele- 
mente wie Glieder einer Kette aneinanderreiht. (b—d Keil.) 


So auch im Allgem.: 
_Cusp., Huen., Delitz»ch, Kleinert. 


Richh., Selmurrer, Rosenm., Jäger, Hendew., Maurer, Hengst., Küper, 


B. Obadja u. Jer. benutzten ein Stück Weissagung eines älteren Propheten. 
So Augusti: Das Orakel des Obadja sei blos Variation eines ähnlichen in Jerem. u. Ezech. von 
einem frommen Israeliten, welcher, sowie auch Jerem., einen älteren, wider Edom weissagenden 
Propheten (z. B. Jes. c. 34. 35 u. 63, 1— 6) copirte. ee 
Aechnl. Krahmer, Ewald, Meier (in Zeller’s Jahrbb. 1,3. S. 526). 
Siehe Widerlegung bei Berth. (die drei Orakel aus Jesaias waren damals noch nicht vorhanden), 


Cusp. und Delitzsch. 
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Name 
der 
Schrift. 
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BER EEE EEE BEREREREREERREG ERS BEREIT 


Lebens- 
umstände des 
Verfassers, 


5. Jona |Jona,der Sohn 


(m). 


Amithaiaus 
Gath-Ha- 
Chefer im 

Stamme Sebu- 

lon (Jos. 19, 

Ion, 

2 Kön. 14,25), 

ist derselbe, 
welcher in 

letzterer Stelle 
ebenfalls Jona, 
der Knecht 

Jehova’s u. 

Sohn des 
Amithai 

genannt wird. 

Nach 2 Kön. 

14 hat Jona 

die von Je- 

rob. (I, errun- 
genen Siege 
zuvor verkün- 
diget; die 
Weissagung 
selbst jedoch 
ist. nur el- 
wähnt, nicht 
aber den Wor- 
ten nach mit- 
getheilt. 
(Friedrichsen 
bezweifelt 
diese Weissa- 
gung.) Wei- 
teres, als was 
das Buch Jona 
enthält, ist uns 
über seine 
Person, 

Schicksale u. 
seinen Tod 

nicht bekannt. 


Zeitalter. 


Da nach 2 Kön. 14,25 der 
Prophet unter Jerob. I. 
(825 — 784 v.Chr.) lebte, 
so ist mit Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen, dass Jona vor 
dem Jahre 800 wirkte, 
womit auch seine Sendung 
nach Ninive sehr wohl über- 
einstimint, weil um diese Zeit 
das ältere assyrische Reich 
durch Arbaces, den König 
von Medien, gestürzt worden 
sein soll. 

Auch die assyr. Denkmäler be- 
zeugen, dass schon vor Je- 
rob. Il. Ninive mit Israel in Be- 
rührung gerathen ist. (Klein.) 

Die Zeit seiner Sendung 
nach Ninive legen Crus., 
Delitzsch u. Haev. in die Zeit, 
in welcher der Herr- 
scher Menahem (771 
v.Chr.) den assyr. König 
Phul zur Befestigung 
seiner Regentschaft 
herbeirief (2 Kön. 15,19). 

Die Abfassung des Buchs lässt 
Keil bald nach den Er- 
eignissen u. der Rück- 
kehr Jona’s ins Vater- 
land erfolgen. 

Andere setzen sie in eine 
spätere Zeit aus folgenden 
Gründen: 

a) die Sprache des Buchs ent- 
halte Aramaismen u. verrathe 
eine spätere Zeit (de Wette). 

b) Cap.3,3 setzt die Zerstör. 
Ninives schon voraus (Ewald). 

c) Cap.2,3—10 enthalte viele 
Reminiscenzen aus den Pss. 

d) Cap. 2,5.8 werde der wieder- 
aufgebaute Tempel voraus- 
gesetzt (Krahmer). 

Deshalb nimmt man folgende 
Abfassungszeiten an: 
«) Die Zeit des assyr. Exils. 

(So Goldhorn.) 

ß) Die Zeit des Josia. (So 
Gesen., Rosenm. u. Berth.) 

y) Die Zeit desbabyl. Exils. 
(So Jäger, Kleinert.) 

d) Die nachexilische Zeit. 
So: Jahn, Knobel, Köster 
(Proph.), Ewald. 

N) Nach dem Jahre 515 

v. Chr. So Krahmer. 
3) Das dritte Jahrh, 
(Valke, bibl. Theo!l.) 
3)Die makkab. Zeit (Hitz.). 
En) Hitzig lässt das Buch we- 
gen des JIPP (c.4,6) in 
Aegypten, „dem Lande 
der Wunder,‘ im Anschluss 
“ an Obadja entstanden sein. 


Inhalt und historischer Charakter der Weissagung. 


Das Buch Jona enthält die Weissagung dieses Prophe- 
ten über Ninive mit den ihr vorhergehenden und 
nachfolgenden historischen Umständen und zerfällt 
in vier Haupttheile: 

1) Cap. 1,1—3. Die Sendung des Jona und seine Weigerung. 
2) Cap.I,4 bis Cap. I, 11. Sein Schicksal auf dem Meere. 

3) Cap. II. Seine Predigt in Ninive und deren Wirkung. 

4) ‚Cap. IV. Seine Zurechtweisung durch Gott. 


I. Die geschichtl, Wahrheit der Erzählung, angefochten 
bereits von Lueian, wird mit folgenden Gründen vertheidigt: 

1) Die vielen histor. und geograph. Angaben tragen einen 
ächt historischen Charakter an sich, denn 
a) die Sendung des Jona nach Ninive passt ganz zu den geschicht- 
lichen Verhältnissen seiner Zeit; 

b) die Beschreibung der Grösse Ninive’s c. 3, 3 steht mit den 
Angaben der Klassiker (vergl. Diod. Sie. 11,3) im Einklange. 
Vergl. auch Höfer (siehe unten); 

c) das tiefe sittliche Verderben wird durch Nahum bezeugt und 

d) die Trauer von Menschen und Vieh (ce. 3, 5—8) durch Herodot 
IX, 24 als asiatische Sitte bestätigt. 

Vergl. Crusius (hypomn. ad theol. proph. Il.), Haev., Kleinert; und 
namentl. M.v. Niebuhr, Gesch. Assurs u. Babels. Beil. III. S. 274 ff. 

2) Der Grundgedanke des Buches und die psycholo- 
gisch treue Schilderung sowohl der Persönlichkeit 
des Propheten, als der übrigen Personen, der 
Schiffslenute und Niniviten schliesst jede Dichtung 
aus. 

Vergl. Harless (in seiner Zeitschr. für Protest. 1851. XX1.2) und 
M. Baumgarten. 

3) Die Sammler des Kanons haben an die histor. Wahr- 
heit dieser Erzählung geglaubt und sie deshalb unter 
die prophetischen Schriften anfgenommen. (Reindl., Haev.) 

4) Die geschichtl. Wahrheit der Schrift wird über alle 
Zweifel erhoben durch die Aussprüche Christi: Matth. 12, 
39 ff. c.16,4. Luc. 11, 29—-32. 

Vergl. Sack (ehristl. Apol ) und Delitzsch. 


Die histor. Auffassung war nicht nur in der jüdischen Synagoge, 

sondern auch in der christl. Kirche bis zur Mitte des vorigen 
Jahrhunderts allgemein herrschend. (Schon Tob.14,8. LXX; 
Josephus anligu.) 





I. In den letzten Jahrhunderten ist die Auffassung des Buches 
als eines Gedichts zur Geltung gekommen; und zwar 
1) als einer Allegorie v.d. Hardt, Less, Palmer, Krahmer ; 
2) alseiner Legende Eichh.,; Mährchen Augusti, Roman, Müller u. A.; 
3) als eines Mythus mit griechischen (Forbiger, Rosenm., Fried- 
riehsen) oder assyr.-babyl. (Baur) Ingredienzien ; 
4) als einer moralischen Lehrfabel oder Parabel (Pareau, Gesen., 
Jahn, de Wette, Winer, Knobel, Niemeyer, Paulus, Ewald u.A.); 
5) als einer prophetischen Lehrdichtung Köster, Jäger, Hitz. 
Ill. Unbeschadet des hist. Inhalls nehmen einen symb.-typischen 
Charakter des Buches an: 5 
1) Keil, Del., Baumg., Hengst.: Jona sei Typus Christi. (Aehnl. 
schon die Kirchenväter, Marck u. A. wegen Matth. 12, 40.) 
2) Klemert: Jona sei Symbol Israels in seinem prophetischen 
Beruf für die Heidenwelt. 


Marek: scriplum est magna parte historicum, sed ita ut in historia® 


ipsa lateat maximi valicemii myslerium, alque ipse falis suis mon 
minus quam effatis valem se verum demonstrel. 

Delitzsch: Die Schrift ward den prophetisehen Schriften deshalb 
einverleibt, weil Jona weissagend selbst da, als er nicht weis- 
sagen wollte, ein Typus des zukünftigen Christus war, in dem 
allein und durch den allein den Gläubigen auch des alttesta- 
mentl. Aecon (Joh. 3,5) Gnade zu Theil wird. 
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Aechtheit. 


Unter den Kritikern, welche in dem 
Buche Jona rein geschichtliche 
Wahrheit finden, halten viele die- 
sen Propbeten selbst für den 
Verfasser. 


Dagegen 

I. spricht man ihm die Abfas- 
sung ab aus folgenden Gründen: 

1) es werde von Jona in der dritten 

Person geredet (nur im Hymnus in 
der ersten Person); 

2) das Lied c.2,3—10 sei irgend 
woher entlehnt und v.9 (vergl. mit 
Ps. 31,7) passe gar nicht auf Jona; 

3) das Ende des Buches setze das Be- 
stehen der Stadt Ninive noch voraus; 
4) die Sprache hat Spuren jüngerer Zeit 
und Chaldaismen ; 

5) die Abfassung des Buchs durch Jona 
selbst sei bei seiner didaktisch - sym- 
bolischen Tendenz psychologisch un- 
wahrscheinlich. Klein. : 

Vergl. auch die vorhergehenden Coll., 
ferner de Wette, Berth., hleinert ; Reusch 
ist ungewiss. 

Vergl. dageg. Keil, Haev. 


I. Andere halten den Jona nur für 
der Verf. des Hymnus e. 2,3—10, 
während das Vorhergehende und 
Nachfolgende spätere Zusätze 
seien. 

So Müller u. Nachtigall. 


- Siehe Gegengründe bei Eichh. u. Gold- 


horn. 





Einheit. 


Die Schrift bildet ein 
zusammenhän- 
gendes Ganze, 
indem Sprache und 
Darstellung mit Aus- 
nahme des Gebetes 
c.2 sich von Anfang 
bis zu Ende gleich 
bleibt (Keil). 


1) Spinoza: Das Buch 
sei fragmenta- 
risch. 

(Dagegen Carpz.) 


2) Müller: es bestehe 
aus verschiede- 
nen Theilen. 


3) Nachtigall: es sei 
eine Zusammen- 
setzung aus zwei 
moralischen Er- 
zählungen (c.1u. 
2, unde.3u.4) und 


einem Gedichte. 
Vergl. dagegen: 
Goldh,, Friedrichsen 


S.215 ., Kleinert. 


4) de Weite lindet kei- 
ne strenge Ein- 
heit wegen des ver- 
schiedenartigen 
Stoffes. 


Schriftstellerischer 
Charakter. 


a TE. 


Die Sprache des Buches ist 
nicht prophetisch, weder in 
Ausdruck noch Rhythmus, 
sondern historisch. Sie ent- 
hält zwar 

a) Aramaismen, z.B. 
SO „werfen“ c. Eauid, 
13% 0.2,1. c.4,6.8 und 
D>O „Befehl“ ec. 3,7 u.v.a. 
und 

b) andere eigenthüml. ge- 
brauchte Ausdrücke, 
z.B. DM rudern c. 1,13, 
aa ce.1,7 und ® c.4, 
10, wie im Hohenliede; al- 
lein keines dieser Worte 
kann mit Bestimmtheit dem 
althebr. Sprachgebrauche (wie 
de Wette u.A. thun), abge- 
sprochen werden. 

Vergl. Keil, Delitzsch. 


Nach Jäger ist die Sprache, 
nach Kleinert die Darstellung 
und prophet. Tendenz ver- 
wandt mit der des Eze- 
chiel. 


‚ Literatur. 


M. Luther, der Proph. Jona 
ausgel. Wittenb. 1520. 8. 
Jo. Gerhardi Annotatt. in proph. 

Am. et Jon. s. oben. 
A. Pfeiffer, Praelectt. in pro- 


phetiam Jonae etc.  Viteb. 
197.000, 
Jo. Leusdenii Jonas illustratus 


per paraphr. Chald. Masoram 
etc. Traj. 1692. 8. 

Jo. Th. Lessing, Observatt. in 
vatic. Jon. et Nahumi. Chemn. 
1780. 

Jo. 6. Chr. Höpfner, Curarum 
erit. et exeg. in LXX-viralem 
vers. vaticiniorum Jonae spec. 
1], H, 11]. Lips. 1787. 88. 4, 

A. Grimm, der Proph. Jonas 
übers. und mit erklär. An- 
merkk. herausgeg. Düsseld, 
1798. 

Joh. D. Goldhorn, Excurse zum 
Buch Jonas. Ein Beitr. zur 
Beurtheil. d. neuesten Erklärr. 
d. Proph. Leipz. 1803. 

G. E. Reindl, die Sendung des 
Propheten Jonas nach Ninive, 
Bamberg 1826. 


Zur Einleitung: 


Nachtigall, über das Buch Jo- 
nas in der allgem. Biblioth, 
der bibl. Lit. IX.B, 2. St, 
S.221 —73. 

J. B. Lüderwald, über Allegorie 
und Mythologie in der Bibel, 
insonderh in Absicht auf d, 


| Proph. Jon. Helmst. 1787. 8, 


Jo. A. Verschuir, Dissert. de 
argum. libelli Jonae et verı- 
tate ejus histor. in s. Opuse, 
ed. J. A. Lotze. Ultraj. 1811. 
8. 

P. Friedrichsen, krit. Ueber- 
sicht der verschiedenen An- 
sichten von dem Buche Jonas 
u.s. w. Leipz. 2, Aufl. 1841. 

Fr. Chr. Baur, der Proph. Jo- 
nas, ein assyr. babyl. Symbol 
(in Dlg. Ztschr. N. F. 1837. 
1. S. 88 ff). 

Fr. Delitzsch, über das Buch 
Jona (in Audelb. u. Guer.’s 
Zischr. 1840. 11. S. 1121). 
Die Idee des Buchs Jona ir. 
Harless Ztschr. f. Prot. 1851 

M. Baumgarten, über d. Zeichen 
des Proph. Jonas (in Rudelb. 
u. Guer.s Zeitschr, 1842, II. 
S.1ff.). 

Jäger, über den sittlich -reli- 
giösen Endzweck des Buches 
Jona, in der (Baur-Kern’schen) 
Tüb. Zeitschrift. 1840. 1. 
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Name 
der 
Schrift. 


6. Micha 
(maR) 
Mix eias. 


Zweite Abtheilung. B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 


Lebensumstände 
des 
Verfassers. 


Zeitalter. 





Micha, war ein Zeitgenosse 

des Jesaia. Seine Weis- 
sagungen fallen: in eine Zeit, 
wo der Fall 
nahe bevorstand und 
Assyrien und Aegypten 
eine gefahrdrohende 
Stellung gegen beide 
Reiche einnahmen. 


Micha aus Moreschet, ei- 
nem Städtehen Juda’s in 
der Nähe von Gath, (nicht 
zu verwechseln mit dem 
‘ Micha 1.Kön. 22,8, auch 
nicht mit Micha 2 Kön. 22, 
12, und 2 Chron. 24, 20); 
weissagte unter den 
Königen Jotham, 
Ahas u. Hiskia, walr- 
scheinl, in Jerusalem 
(e.1,9) gegen: ganz Is- 
rael, bes. gegen. Juda. 





1)’ Aus der innern Ein- 
heit des Buches folgt, dass 
Micha es unter Hiskia u. 
zwar noch vor Untergang 
des Zehnstämmereichs, 

‚also zwischen 728 und 
722 v.Chr. verlasst hat. 


1). Ewald: u. Meier finden in 

c. 1,10 — 15. u. c,4,8; c. 
, 5,1 Spuren seiner Her- 
, kunft aus einem kleinen 





\ Landstädtchen. (So Keil... Aehnlich de Wette: 
2) Nach der Tradition | die ersten Jahre des 
(bei Pseudo-Epiph.) soll | Hiskia. 


2) Hartmann u. Eichh.: vom 
14. Jahre des Hiskia 
, bis in Mamasse’s Zeit, 

3) Berth.: in Manasse's'Zeit, 


Micha von einem Abhange 
herabgestürzt und in sei- 
nem Vaterlande begraben 
worden sein. 


3). Sozomenus (hist. ecel. VIl, | weil nach c. 7,12 die Ab- 
29) lässt zur Zeit Theo- | führuug der zehn Stämme 


dos. d. A. seinen Leichnam | vorausgesetzt werde. 
aufgefunden worden sein. 
‚Vgl. Carpz. I. p. 374 sq. vor, .3—5 nach dem 
Fall Samaria’s, und c. 6 
u.7 noch später. Nach 
Ewald ist c.6.7 viel jüngeren 
Ursprungs. 





7.Nahum|Nahum stammte nach e. 1,1 


(eim>). 
Noovu. 


‚Der 
vereinigten Weissagungen Micha’s zerfällt 


Samaria's f 


4) Maurer u. Hitzig: ec. 1 u. & 


en % 


Inhalt: und Eintheilung der Weissagung. 





Inhalt der zu einem Gesammtbilde 
im drei zusammengehörige, auf einander 
Bezug nehmende Abschnitte: 

1) Cap: lu. 2 
2) Gap. 3—5 
3) Cap.6 u. 7 
wiederholen sich regelmässig: in jedem dieser: Theile,. 
die nicht durch scharfe. Abschnitte von einander ge- 


Bestrafung, Drohung, Verheissung 


trennt sind, sondern es nimmt. die Rede des Proph. 


dreimal mit dem Worte 9970 nur gleichsam einen. 
neuen Ansatz, \ 

Diese prophet. Reden drohen dem gesammten 
Volke wegen der in ihm herrschenden Sün- 
den des Götzendienstes, der Habsucht der 
Grossen, der Ungerechtigkeit der Richter 
und des Lügengeistes der falschen Prophe- 
ten, — das Gericht der Zerstörung Sama- 
rias u. Jerusalems nebst dem Tempel und 
der Wegführung des Volks, — verkündigen 
aber nach dem Gericht auch Erlösung aus dem 
Elende, Sammlung des geretteten Restes 
Israels und Verherrlichung Zions dureh 


' den Messias. 


Die obige Gliederung des Inhalts ist aufgestellt 
worden schon von Lightfoot und Majus, später vom 
Hengst., Keil, Haev., Caspari, ‘vergl. auch Knobel, 
de Wette u. A. 

1) Berth., Eichk., Hitzig trennen e.1u.c.2 und neh- 
men vier Orakel an. 

2) Jahn zerlegt den Inhaltin zwei Theile: I. e.1—5, 
in welchem er 4 Abschn. unterscheidet, und II. c.6u. 7. 

3) Ewald, Kleinert trennen e. 1—5 von 6 u.7. Im 


' ersten Theil drei Reden: c.1; 2.3; 4.5. 





Die Weissagung des Nah. fällt 
in eine Zeit, da Assyrien 
in voller Macht über 
die Völker herrschte 
(ent 12 Ten212 0 6,5.122) 
und nicht nur das Reich Is- 
rael vernichtet, sondern auch 
Juda tief gedemüthigt hatte. 


1) Dem Inhalt zufolge weissagte 
Nah. in der 2. Hälfte der 
Regierung des Hiskia 
oder in der nächsten Zeit 
nach der Niederlage Sanheribs 
vor Jerusalem (2 Kön. 19, 
35). So de Wette. 

Aehnl. Vıtring., Rosenm., Reıth., 
Maur., Knob., Haev., Keil u.A. 

2) Hitzig, Ewald: in der Zeit 

. der medischen Kämpfe 
mit den Assyriern. 
(Dagegen Haev.) 

3) Hieron., Calov., Jäger u. A.: 
in der Zeit der Sanherib’- 
schen Invasion. 

4) Clem. Alex.: in dem babyl. 
Exil zwischen Ezech. u. Dan. 

5) Meyer, Jarchi, Abarb., Grot., 
Jahn, Grimm, Strauss, Klein.: 
in der Zeit Manasse’s. 

6) Junius u. A.: in den letz- 
ten Zeiten des Josia. 
























aus Elkosch, einem Flecken 
Galiläas und weissagte 
nach dem Untergange 
des Zehnstämme- 
reichs: in Juda die 
Zerstör. Ninives und 
den Untergang der 
assyr. Weltmacht(e.1, 
eltern): 

Nach Hier. gab es in Galiläa 
emen Flecken, Elkesi, 
der nach Pseudo-Epiph. jen- 
seits des Jordans, nach 
Doroth. in der Gegend von 
Bethabara. lag. 

Eine alte Sage verlegt den 
Geburtsort Nah. in das 
assyr. Elkos, in die 
Gegend von. Ninive am Ti- 

» gris. (Assemani. bibl. orient., 

Mich:, Eichh., Grimm, Ewald, 

- Gesen.,. Kleinert). 

Um die galiläische Herkunft 
des Propheten zu halten, 
combiniren Knobel u. Hitz. 


den Ort Capernaum (DI 
EAN) mit Nahum. 


—r., 


Die Weissagung Nahum’s bildet ein in sich eng 
zusammenhängendes Ganze, welches in drei 
Wendungen der Stadt Ninive den Unter- 
gang verkündigt. 

Im heiligen Unwillen über das von den Assyriern sei- 
nem Vaterlande Juda gebrachte Verderben, vertrauend 
der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes, weissagt Nahum 
mit lebhaften Farben ihrer Hauptstadt für ihre Sün- 
den das Gericht der gänzlichen Zerstörung, 

1) Für die: Einheit der Weissagung sind: 
Lowth, Eichh., de Wette und fast alle Neuere. 

2)Gegen ein einheitliches Ganze derselben: 
Huetius u. Berth., welche sie in einzelne Stücke zer- 
legen: ö 


a) c.2,2f., c.3,2ff. gebe Nah. zwei verschiedene: 


Beschreibungen des gegen Ninive anziehenden Kriegs- 
heeres ; 

b) e.2, 7, e.3,5 ff. enthalten zwei verschiedene 
Schilderungen von Ninives Zerstörung (s. dageg. 
Eichh. u. A.). 

3) Kalinsky u. A. deuten die Weissagung von einer 
ersten und zweiten Eroberung Ninives. 


ir 











X. Tab. II. Die zwölf kleinen Propheten. 6) Micha. 6) Nahum. 
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Aechtheit. 


Allgemein anerkannt. 


Nur die Aechtheit der 


Deberschrift c.1,1,ha-, 
de Wette, , 


ben Hartm., Berth., 
Hitzig bezweifelt: 


a) wegen der Notiz Jer. 26, 18, , 
‚dass Micha unter Hiskia Je- 


rusalems Zerstörung geweis- 
sagt habe (c. 3, 12); 

b) die übrigen Weissagungen 
enthalten keine Beziehung 
‚aul eine andere Zeit als auf 
die des Hiskia (so de Wette); 

«) die Erwähnung Babels c. 4, 


a che Sich auf Na 


nasse's Wegführung nach 
Babel (2 Chron. 33, 11); 
(Justi, Berth., Eichh.) 

d) Cap. 7,12 werde die be- 
reits erfolgte Abführung der 
zehn Stämme vorausgesetzt; 

€) Cap: 3,12. c.4, 9.11.14 
falle in die Zeit nach dem 
Sturze Samarias (Hitzig); 

f) in der Ueberschrift werde 
die kürzere Namensform 
man für die 


yanaın gebraucht. 

Siehe 'Gegengr ünde für 
die Aechtheit bei Ca- 
spari, Keil, Haev. 

Nach Ewald stammt auch c. 6. 


längere 


7. von einem Ungenannten. 


Sammlung. 


Allgemein wird 


angenommen, Mi- 
cha habe seine 
Orakel selbst 


gesammelt, was; 


auch Jahn aus der 
Aufschrift folgert. 

Wahrscheinlich ist 
auch dieses Buch 
ein Resume längerer 
prophetischer Thä- 
tigkeit (vgl. Jer. 26, 
18 mit Micha 1,1). 
Hengstenb., Kleinert. 


Schriftstellerischer 


Charakter, 
Micha’sprophetischeRede 
gleicht den Reden Je-! 


sala's, mit welchem sie nicht 
nur in einzelnen Aussprüchen, 
sondern auch hinsichtlich der 
Gedanken, besonders in 'mes- 
sianischen Verheissungen, über- 
einstimmen, in Kühnheit und 
Erhabenheit der Gedanken. 
Seine Schreibart hat viel 
Aehnlichkeit mit der 
des Hosea, doch besitzt sie 
noch mehr Rundung, Fülle und 
Klarheit im Vortrag und 
Rhythmus. 

Micha ist reich an Bildern 
u. Vergleichungen, häuft 
Wortspiele nnd bedient sich 
zuweilen der dialogischen 
Form (c.6, 1—8. 7, 7—20). 
Er zeichnet sich aus durch 
rasche Uebergänge von 
Drohung zur Verheis- 
sung und umgekehrt. 

Die Dietion hatpoetischen 
Schwung und die Sprache 
klassische Reinheit. 

Vergl. Berth., de Wette, Keil. 





Unbezweifelt. 


Nur die Aechtheit des 
ersten Theils der Ue- 
berschrift »772%2 nun ist 
‘in Zweifel gezogen worden 
von: Berth., Ewald und de 
Wette, welcher sie erst 
später hinzugefügt 
sein lässt. 


Vergl. dagegen Haer. 





1Wie die Abfassung 


der Weissagung, so 
rührt gewiss auch 
de Sammlung 
inihrer gegen- 
wärtigen 
stalt von Na- 
hum her u. lässt 
sich eine spätere 
Bearbeitung dieser 
prophetisch. Schrift 
nicht nachweisen. 


Ge-, 


Die Weissagung Nahnm’s zeugt 
von reicher u. lebendiger l’han- 
tasie; die Darstellung ist 
voller Originalität (nur 
mit Jes. 40 ff., Joel u. Psalmen 
finden sich Berührungen), reich 
an kühnem poetischen Schwung, 
und rhythmischer Rundung. 
Die Sprache ist frei von 
späteren Chaldaismen 
und klassisch. — 


Dagegen 
findet Hilzig in der Sprache 
a) manches Eigenthümliche, nicht 
rein Hebräische und Spätere, 


z.B. die Aussprache mai 
st. 20, 005, NDR, 
Ua 


b) die Stelle ce. 2, 11 verrathe den 
späteren Schriftsteller, vgl. Jes. 
24,1. 21, 3. Ezech. 30, 4.9; 

c) nicht selten treffe Nahum mit 
Jerem. zusammen, c. 2,5. 14. 
3,013 lT 

S. Gegengründe bei Maurer, 
Keil u. A. 

Ewald lässt das Ganze strophisch 
gegliedert sein. 


Literatur, 
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Chr. Fr. Schnurver, Animadvv. philol. crit. 
ad vaticinia Michae elc. Tub. 1783. 4. 
G.L. Bauer, Animadverss. erit. in duo 
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M. €. M. Agrell, Valic. Nahumi observatt. 
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Name 
der 
Schrift. 


kuk 
(pipan) 


2 
Auße- 
KOVU. 
























Zweite Abtheilung. B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 


Lebensumstände 
des 
Verfassers. 


des Habakuk 
giebt es keine 
zuverlässigen 
histor. Nach- 
richten. Nach 
Del. u. Keil sei er 
wegen 3, 19 für ei- 
nen Leviten zu hal- 
ten, da nur solche 
im Tempel musiei- 
ren durften. 
Dagegen Jes. 38,20 
(Kleinert). 
Zahlreiche Fabeln u. 

Traditionen der 
Rabbinen bei Carp- 
zow und Delitzsch, 
dissert. 


Ueber die Person |Dem Inhalte der Weissagung zufolge weis- 


Zeitalter. Inhalt und Eintheilung der Weissagung. 


Die ganze Weissagung Habak.’s hat den Cha- 
rakter eines Gesichts, in welchem der 
Prophet in dramatischer Form 

Cap.l. ein Gespräch mit Gott führt und 
theils seine Klage vor Gott, theils des Herrn 
Antwort, Rede und Gegenrede treulich wiedergiebt, 
worin er zunächst das der Theokratie für das in 
ihr herrschende sittliche Verderben bevorstehende 
Strafgericht durch die Chaldäer verkündigt, dann 

Cap. II. eine vom Herrn dietirte Weissagung, be- 
treffend sein Gericht über den götzendienerischen 
Frevler, aufschreibt und 

Cap. III. endlich in einem prachtvollen Hymnus 
in Form einer Theophanie die bevorstehenden 
Wundererweisungen Gottes beschreibt. 

Das Ganze ist organisch gegliedert und 
hängt innerlich eng zusammen. Vergl. 
Delitzsch (Comm.). 

Dagegen ’ 
haben diese Einheit des Buches bezweifelt: 

1) Kalinsky, Horst, Friedrich (in Eichh. Biblioth.), 
Rosenm., Maurer u. A.: 

Das Buch enthalte verschiedene [Kalinskyt) 
vier, von denen das Orakel c. 3, 1—15 (nach 
Friedrich) das älteste sei] Reden aus ver- 
schiedenen Zeiten. 

2) Hamack.2): Die erste Rede sei nur ein Fragment. 

Siehe Widerlegung bei Delitzsch. : 





sagt Hab. vor dem Einfalle der 
Chaldäer in Palästina und zwar 

1) nach Vitringa, Delitzsch, Küper u. A.: 
in der Zeit Josia’s (zwischen 650 u. 
627 v. Chr.), nämlich 
a) nach ec. 1,5 etwa 20—30 Jahre vor 

der chaldäischen Invasion (Del.); 
b) nach c. 2,20 vergl. mit Zeph. 1,7 kurz 
vor Zephanja (Küper, Caspari) ; 

e) nach c.1,8 vergl. mit Jer. 4, 13 und 
5,6 vor dem Auftreten des Je- 
remia, mithin vor dem 13.Jahre des 
Josia (Keil Einl.). 

2) Nach einigen Rabbinen, MWilsius, 
Buddeus, Carpz,, Wahl, Kofod, Jahn, Haev., 
Keil (comm.) in der Zeit Manasse’s. 

3) Nach Stickel, Jäger, Knodel, Maurer, 
Ewald, de Wette, Kleinert: während dem 
Anrücken Nebucadnezars in der Zeit 
Jojakim’s. 

4) Nach Eichh., Berth., Justi, Wolf u. A.: 
in der Zeit der Verwüstung Ju- 
da’s durch die Chaldäer (ec. 3, 18 
scheine das Volk schon nach Babylon 
weggeführt zu sein [Friedrich]), so dass 
die Schrift Habakuk’s nur ein vaticinium 
ev eventu wäre. ; 





Anm. 1) Kalinsky siehe Lit. zu Nahum. 
2) H. A. Hamacker: commentariorum in. Hab. va- 
ticc. prolegg. (in d. Orientalia ed. Juynboll, Roorda: 
etc. Il. p.1 sqg.)- 

















9. Ze- 
. phanja 


(73222, 


Z0go- 
vias). 


Zephanja, ein Ur- 
enkeldesHiskia. 
Weiter ist uns von 
den Lebensverhält- 
nissen dieses Proph. 
nichts bekannt. 

Nach Pseudo - Epiph. 
war er aus dem 
Stamme Simeon aus 
Sarabatha gebürtig. 

Einige vermuthen, 
dass jener His- 
kia der König 
dieses Namens 
sei, weil gegen die 

Analogie anderer 
Ueberschriften die 
Genealogie des Zeph. 
in vier Generationen 
angegeben ist. 

So Eichhorn, Hitzig, 
Strauss, Haev., Keil, 
Rlein. u.A. 

Dag. bezweifeln 
diese Abkunft vom 
Kön. Hiskia, weil 
in der Ueberschrift 

bei Nennung seines 
Namens der königl. 
Titel: „König von 
Juda“ fehlt, Jahn, 
Rosenm., Knob., O.v. 
Gerlach, Del. u. A. 








Seine Weissagung fällt nach c.1,1 in die 
Zeit, als die Macht der Chaldäer 
sich gefahrdrohend für alle Völ- 
ker zu erheben anfing, unter die 
Regierung Josia’s. 

I. In die frühere Zeit, d.i. zu Anfang 
der Regier. des Josia, ehe er die 
Abschaffung der Abgötterei begann, also 

zwischen 641-—-630 v.Chr., 

a) weil er gegen den Götzendienst eifert 
(e.1, 4—6), Josia aber erst im.12. Jahre 
die Reform des Cultus vorgenommen 
(Jahn) und ö 

b) die Zerstörung Ninives (c. 2,13) erst 
erwartet werde. 

So de Wette, Ewald, Haev. u. A. 

1. Während der Wiederherstel- 
lung des reinen Gottesdienstes, 


Der Prophet verkündigt 
Cap. I. der götzendienerischen Stadt den 
nahen Zorntag des Herrn, nicht nur 
über Jerusalem und Juda, sondern 
Cap. IU—II, 8 zugleich über alle nahen und 
fernen Länder und Völker, die Juda 
von jeher und jetzt bedrängt haben, 
zur Warnung der verstockten und zur Besserung. 
der bussfertigen Sünder; und schliesst 
Cap. III, 9—20 mit der Verheissung des nach dem 
Gerichte über den Rest der Frommen ausbrechen- 
den wessianischen Heiles. 
1) Eichh., Berth., Knobel theilen dies Buch im 
drei Reden; 
2) De Welte und Strauss in zwei Weissagun- 










Gedanken verschieden behandle. 
3) Kleinert theilt: 1) Verkündigung des Gerichts 


also zwischen 630—624 v.Chr. | 1,1—IL,3. 2) Motivirung II, 4—II, 8. 3) Heil 
oder zw. dem 12. u. 18. Jahre des | II, 9—20. 
Josia. 





a) Die Cultusreform, die (nach 2 Chr. 34, 3—8) im 12. Jahre begann, konnte nicht schon 
beendigt sein, denn «) nach c.1,4 vgl. mit c.3,1 bestanden neben den rechtmässigen 
Priestern noch abgöttische (arR>) und £) nach e.1,4.5 (dr37 ING) wurde 
noch Baal und das Heer des Himmels öffentl. verehrt (gegen 2 Kön. 23, 4. 5.) (geg. II.) ; 
der Ausdr. „Rest‘“ weist andrerseits darauf, dass die Reform schon begonnen hat (geg.1.). 


b) Der Fall Assurs und die Zerstörung Ninives wird als noch b hend i 
welche in das J. 625 (?) falle, z Rz 


So u. ähnl.: Witsius, v. Coelln, Knobel, Hitzig, E. Meier, Strauss. 

II. Nach der Erneuerung des Bundes mit Gott, die mit der Erneuerung der 
Passabfeier verbunden war (2 Chron. 34, 8 bis 35, 22), also zwischen 624— 609, weil 
e. 1,8 Zeph. von Söhnen des Königs rede, die zur Zeit I. u.Il. noch unmündig waren; und 
weil das erst 624 wiedergefundene Gesetz als bekannt vorausgesetzt wird. So Berth., Klein. 


gen (a. c.1u.2, b.c.3), worin er dieselben 


un 


R Aechtheit. 





Sammlung. 


_ Die Abfassung dieser 


Die Sammlung 









hat der Proph. 





Zephanja sein 

Eframer, Eichh., Hitzig, Mo- | Orakel selbst 
vers, Ewald behaupten, dass | zu einem Gan- 
verbun- 


kix; 


E Zephanja von der Invasion | zen 

‚ der Sceythen in Palästina | den. 

4 (Herod. I. 105) weissage, | Ewald, Keil, 
welche zur Zeit des Psam- | Haev., Klein. 
metich einen Streifzug bis 

Aegypten machten. 


Dagegen 
siehe Küper (Jerem. p.13 1), 
Strauss (p. 18 fl.), Haevern. 
(Ein]. S. 392 f.). 





A nn ZN Zn a 5 2 


aAmN 








Schrift durch den | ist jedenfalls 
$ Propheten Habakuk | von Habakuk 
_ anterliegt keinem | selbst verfasst, 
i Zweifel. I wie sie in ih- 
e rer gegenwär- 
2 tigen Gestalt 
uns vorliegt. 

i 
er 
Ä 
r 
i 
2 
e: 

i reemein anerkannt, } Wahrscheinlich 


Schriftstellerischer 
Charakter, 


Hinsichtlich der propheti- 
schenDarstellung wett- 
eifert an selbständiger 
Kraft, Fülle, Schönheit 
und Schwung der Ge- 


danken Habakuk mit den 
besten Propheten, wie 
Joel, Amos, Nahum, Jes., 


übertrifft aber in den ly- 
rischen Stücken c.3 Alles, 
was die hebräische Poesie in 
dieser Art aufzuweisen hat 
(efr. c. 3 mit Ps. 18 u. Ps. 68). 

Die Sprache zeichnet sich 
durch ausgesuchte, sel- 
tene und zum Theil ihm 
ganz eigenthümliche 
Wörter und Wendungen 
aus; sieist frisch u. rein. 

Cap. 2,6—20 hat eine stro- 
phische Anlage und ist 
symbolisch (de Wette). 

Vergl. Berth., Eichh., Hartmann 
(Gesch. d. Poesie), Keil, Haev., 
Delitzsch. 





Die prophet. Rede des 
Zeph. ist frisch und le- 
bendig, doch ‘bei manchen 
eigenthümlichen Bildern und 
Wendungen im Ganzen weniger 
originell (vergl. Berth., Lowth, 
Augusti, Hartmann), sondern 
reich an „abbreviatori- 
schen“ Reminiscenzen 
und Entlehnungen aus 
den früheren Propheten 
(Küper, Strauss, Haev., Delitzsch), 
weshalb seine Darstellung oft 
matt und schleppend wird; 
sein Rhythmus sinkt zuweilen 
zur Prosa herab; doch ist seine 
Sprache rein und leicht. 

So de Wette. 
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Zweite Abtheilung. B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 





Name 
der 
Schrift. 


Lebensumstände des Verfassers. 


Ds gai | Haggai (— der Festfeiernde) wird ne-; 
u E ben Sacharja als Prophet genannt, der, 








Zeitalter. Inhalt und Eintheilung ‚der Weissagung. 


Die Weissagung des Hagg. enthält vier 


Haggai trat zur Zeit 
kurze mit genauer Zeitangabe 


Serubabel's u. Jo-,; 















Er i Exil zurückgekehrten Juden | sua’s,im zweiten Jahre I verzeic h nete Rede Din 
= es \ ln en Seine Ab- | des Darius Hystaspis Ja) Cap. I. r Bo Sie e Bag REISEN 
u "| kunft und Lebensgesehichte ist wöllig,f (519) als Prophet auf, des Volkes gegen de n lempel, = 

‚unbekannt z um durch seine | und ermahnt unter Hinweisung auf die 
1) Nach einer patristischen Angabe bei | Mahn- un d Trost-; deshalb vom Herrn verhängte Dürre, den 
| Hieron. ‚(eonm. ad Hagg.) soll Hagg. we-, reden die Wieder- | Tempelbau fortzusetzen, mit ‚Beifügung 
£.1.13, wo ser der IR) a9 aufnahme und des Erfolges (v. 12 — 15). n j 
ai ird. kein Mensch, sondern ein | Fortsetzung des b) Cap. I, 1—9. Trostrede, voll 
as, IM Insch estalt gewesen durch äussere grosser Verheissung, dass der neue Tem- 
Engel in er en Ale.) Hindernisse (vergl. | pel in seiner äusseren Unscheinbarkeit 
sein. NER es = es Er der | Esrae.4) und durch | durch neue Thaten Gottes herrlicher als 
12) Nach Andern - Pe die mit Jo-| die Trägheit des | der zerstörte Prachttempel werden wird 
Eu S er ihre Vaterland zurück- | Volks ins Stocken | (etwa vier Wochen nach Beginn des Neu- 
ren % ö gerathenen er - WR a N Br 
: var it- elbaues zu be- [e) Cap. II, 10 — 19. erheissung j 
en ltr re ee ee Su und zu be- | neuen Segens für das Volk, um 
N Dach Ewakd gehörte er zu ende, 2,3 | fördern; und zwar mit | seines neuen Gehorsams willen (acht bis 
Erwähnten, dis den ersten Tempel noch Erfolg (vergl. c. 1, 2.4 neun Wochen später gesprochen). 
rs web1d). | der horasıurzeniier 
5 . Esr.:5,.12..c. k ei j 
1 Vergl. ee 2 n- 423 und Knobel Pro ’ ’ Throne dem königl Spross U Mi 
a Dav. bevorstehenden Verherr- 
; lichung. 
Diese Reden verfolgen denselben Zweck 
und stehen unter sich im engsten 
Zusammenhange. 
11. Sacharja, Sohn Berechja’s, des Soh- |Die Weissagg. c. 1=8 Die Weissagungen des Sacharja zerfal- 
Sacharja nes Iddo’s(e.1,1.7), aus priester- | sind, wie bei Haggai,mit | len in drei Klassen, die in drei 
lichem Geschlecht, war in der Ge- | genauen Daten aus der | verschiedenen Abschnitten auf 
(Mimar, fangenschaft geboren; nach der Rück- | Regierungszeit des Da- | einander folgen. 
Zoyeolas). kehr aus dem babylenischen Exil mit,| rius versehen. 


Serubabel und Josua, wurde er als Nach- 
folger seines Grossvaters Iddo (efr. Neh. 


sterordnung. Er trat fast gleich- 
zeitig mit Haggai, nur zwei Monate 
später, ‘als Prophet auf (1,1. 7,1. Esra 
5,1. ©. 6,14). 

In noch jugendlichem Alter zum Propheten 
berufen, schloss er sich an den älteren 
Haggai an, und setzte das von diesem 
begonnene Werk fort, indem er die von 
ihm zuerst gegebene Anregung zum Weiter- 
bau des Tempels ferner zu beleben suchte. — 

Nach einer patristischen Angabe soll 
Zacharias 7dn mTooßeßnrds als senex 
(efr, Pseudo -Epiph., Doroth. und Isidor.) 
aus Chaldäa gekommen sein und 
auch Berth. und de Wette lassen ihn we- 
gen des ausländischen, an Chaldäa erin- 
nernden Colorits der Symbole und wegen 
der von ihm angenommenen chaldäischen 
Geisterlehre seine Bildung in Chaldäa em- 
pfangen. 

Siehe dagegen: Keil und Haev. (Einll.) 
und Hengst. (Christol.). 

Chrys., Vatablus u. A. halten den in Matth. 
23,25 erwähnten Zacharias für eine 
Person mit diesem Propheten. (Dagegen 
starb Letzterer nach Pseudo - Epiph. in 
einem sehr hohen Alter eines natürlichen 
Todes.) 

Vergl. Carpz. II. p. 436 ff. 








12,4.16) Vorsteher einer Prie-, 


1) Von Knobel: in die 





Die ohne Datum hinzu- 
gefügten Weissagungen 
sind 

l. nach Hengst., ‘Haev., 
Keil, Köhler u.A. in 
dieselbe Zeit, nach 
jenen ersten, zu ver- 
legen. 

I. In die Zeit vor 
dem Exil werden sie 
verlegt: 


I. Cap. I—VI. Eine Reihe von Visio- 
nen, die sämmtlich Gottes Hülfe und 
Heil verkündigen. Sie gehen von dem 
gegenwärtigen Zustande Jerusalems aus, 
legen die Bestimmung der neuen Theo- 
kratie, ihr Ziel und ihre Verklärung dar 
und geben .ein vollständiges Bild der 
zukünftigen Schicksale des Volks. 


I. Cap. VIlu. VII. Antwort auf die 
Anfragedes Volks, ob nach Wieder- 
herstellung Jerusalems und des Tempels 
dieFasten, die an den Untergang 
unter Nebucadnezar erinnerten, 
noch zu halten seien: “ine Rede 
ermahnenden und verheissenden Inhalts. 

II. Cap. IX— XIV. Eine in zwei Re- 
den (e.9,1 und e.12,1) getheilte 
prophetische Schilderung der 
zukünftigen Schicksale der 
Theokratie in hohen oft räthselhaften 
Aussprüchen und Bildern. 

a) Erste Rede ce. 9— 11 wird der Kampf 
der Theokratie mit den Weltmächten, ihr 
Sieg und deren Unterwerfung durch die 
Erscheinung und unter dem Hirtenamte 
des Messias, und 

b) zweite Rede c.12—14, der letzte 
Angriff der Weltmächte auf Jerusalem, 
die Bekehrung Israels zu dem durch des 
Volks Sünde getödteten Messias, die 
grosse Sühne, der Untergang der alten 


Jahre 770— 740 v. 
Chr. (ähnl. Maurer u. 
Ewald, welche aber 
c.12—14 in die Zeit 
des Josia verlegen. 

2) Forberg, kosenm., Hi- 
tzig: in die Zeit des 
Usia, 

3) Berth., Credner u. A.: 
c.9—11 in die Zeit 
des Ahas; c. 12—14 
nach Josia’s Tode; 
obschon noch vor dem 
Exil. 

4) Nach Bleek: c. 9 ent- 
standen unter Usia; 
10 unter Ahas; 11,1 ff. 
aus der assyr. Periode 
im Allgemeinen ; 11,4 fl. 
unter Menahem von 


2. 


F 





Aechtheit. 





Allgemein anerkannt. 





1) Eichh. schliesst aus der Kürze der Reden 
des Propheten, dass diese vier Weis- 
_ sagungen nur die Summarien, nicht 
aber die volle Ausführung der gehal- 
 tenen Reden seien, welche 
2) de Wette „noch dürftiger, als diese mühsamen 
_  schriftstellerischen Hervorbringungen * gewesen 
+ „sein lässt, 
 Vergl; dagegen Aengstenb. (Christol. II, S. 10 f.), 

Haev. (S. 398 fl.) und 0. v. Gerl. (Einl. z. Hagg.). 




















gemein angenommen. 
Dagegen 

hat man anf Grund des Citates in Matth. c. 27,9, 
im welchem die Stelle Zach. 11, ?2. 13. als Aus- 
spruch des Proph. Jerem. angeführt ist, den gan- 
- zen letzten Theil Cap. IX — XIV dem Sacharja ab- 
_ and dem Jeremia ganz oder theilweise zuge- 
-sprochen. 

‘So zuerst mehrere englische Gelehrte des 17. und 
- 18. Jahrh., von denen Mede und Newcome e. 9—11, 
 Whiston alle 6 Capitel dem Jerem. beilegten; u. A. 









Aus andern, kritischen Gründen bestritten in 
- Deutschland die sacharjanische Ablassung dieser 
 Cäpitel: Flügge, D. Mich., Corrodi 
1) theils wegen der Verschiedenheit 
Brorm, 

2) theils wegen der Erwähnung vieler Dinge, 
_ die den nachexilischen Verhältnissen 

nicht entsprechend seien, 
mit folgenden Gründen: 
a) in den ersten 8 Capp. spricht Zach. in der 
ersten Person, in den. letzten 6. Capp. ist von 
ihm gar nicht mehr die Rede. Es fehlen die 
 prophet. Eingangsformeln des ersten Theils- (c. 1, 
7. 0.4,8.. 6, 6,.9u..5..W.). 
b) In jenen. ist die Rede durchgängig symbo- 
lisch, in diesen nur einmal c.9,4 ff. (nach 
de Wette auch: ce. 12, 14—17). 
€), In jenen nähert sich der Vortrag der 
Prosa, in diesen herrscht die Poesie nach 
- der Weise- der älteren. Propheten. 
.d) Von Cap.9 an herrscht ein anderer Ton 
_ und eine ganz andere Darstellungsart. 
ee) Die historische Situation scheint eine 
_ ganz andere zu sein, denn 


der 



















Sammlung. 





+  Haggai 
war unstreitig 
Iselbst der 
Sammler und 
Herausgeber 
seiner Orakel. 













Schriftstellerischer 
Charakter. 


Die Sprache seiner Reden 

erhebt sich nicht 
über die einfache 
Prosa, obgleich er den 
Rhythmus noch versucht 
und durch die häufig an- 
gewendete Frageform der 
Rede Lebendigkeit geben 
“will. 


De Wette findet den Vor- 
trag ohne allen Geist 
und Kraft. 


Hagg. hat die Lieblings- 
formel: Ba3a2b mad 
2 19.7.20.2415.18, 


Berth. findet die Sprache 
auch chaldaisirend. 
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_ Die Aechtheit von Cap. 1—& wird all- | Hengst., Keil: 


ist |. Ä h 
sehr manmnichfaltige. 


Das Buch 
wahrscheinlich 
in seiner 
gegenwärti- 
gen Gestalt 
von Zacha- 
ria heraus- 
gegeben 
worden, 
seine drei 
Theile in einem 
engen Zusam- 
menhange sie- 
hen. Dass die 
Schrift des 
Zach. nicht eine 
Samml. von 
ächten und un- 
ächten Stücken 
sein kann, er- 
hellt schon 
daraus, dass 
‘kaum ein Men- 
schenalter nach 
dem Tode die- 
ses Proph. die 
Sammlung des 
Kanon erfolgte, 


da 


wo man über 
den Ursprung 
der  nachexili- 


schen Schriften. | 


noch siehere 

histor. Ueber- 
lieferungen ha- 
ben musste, 













' Vergleichungen. 


‚unklar, 


Die prophet. Darstel- 
lung des Zach. ist ‚eine 


Sie bewegt sich 

1) theils in Visionen u. 
Symbolen (ec. 1,8 bis 
0.6219); 

2) theils in einfacher 
Rede (c.7 u. 8); 

5) theils in erbabenen 
proph. Anschauungen 

' m. Bildern (ce. 9—1A). 

a) Die in Prosa geschrieb. 
Gesichteerinnern an 
Ezechiel’s Visionen 
und tragen ein zum Theil 
ausländisches (chaldäisches) 
Colorit an sich. 

b) Die prophet. Rede 
ist reich an Wieder- 
hol., oft gedehnt (Hitzig) 
und einförmig, dagegen 

c) in den Schilderungen 
der Zukunft reich an 
kühnen originellen 
Anschauungen und 
seltenen, kräftigen 

Vgl. 
Carpz., Keil, Hengstenb. 

Dageg. de Wette: Sacharja 
schreibt ohne Rhythm., 
ohnekraftu. Haltung, 
die Symbolik ist 

ohne Erfin- 
dungsgeistu. bedarf der 
selbstgegebenen Dentung. 

Aehn]. Knobel u. A. 





Ph. Melanchthon, Comm. in 
' proph. Zach. Opp.1l. 531. 
Jo. Jac. Grynaei Comm. in Zach. 
' Genev. 1581. 4. 

Casp. Sanetii Comm. in Zach. 
Lugd. 1616. 4. 

Jo. H. Ursini, Comm. in proph. 
- Zach. Fref. 1652. 

'Sam. Bohl, Analysis et exeg. 
| prophetae Zach. Rost. 1711. 
Camp. Vitringae Commentarii 
in libr. Zachar. prophetiar., 
quae supersunt. Ed. Venema. 
Leov. 1734. 4. 

H. Venema, sermones academ. 
vice comm. Leov. 1789. 4. 
M. Baumgarten, die Nacht- 
gesichte Sacharja's. 2 Th. 
Braunschw. 1854 f. 

‘4. Köhler, nachexil. Propheten. 
' Th. I, III. Jacharjah. Erl. 
1861 f. 

W. Neumann, die Weissagg. 
des Sakharjah. 1860. 

Th. Kliefoth, der Prophet 
| Sacharjah. 1862. 
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Name Lebensumstände 
der des 
Schrift. Verfassers. 
Sacharja 
(Fortsetzung). 


12.Maleachi| Maleachi, der Letzte unter 
den Propheten, ist nach Per- 
son und Abkunft gänz- 
lich unbekannt. Dem In- 
halte seiner Weissagung zufolge 
warer ein Zeitgenosse des 
Nehemia und weissagte 
wahrscheinlich während der 
zweiten Anwesenheit 
desselben in Jerusalem, 
seine reformatorische Thätigkeit 
durch sein prophet. Mahn- und 
Drohwort (efr. c. 2,10—16 mit 
Neh. 15, 23 ff.) unterstützend. 


NERELR 
Melexies). 


Wegen Mangels an histor. No- 
tizen über die Person des Ma- 
leachi hat man seinen 
Namen in Zweifel gezo- 
gen und als ein nom. ap- 
pellativum zu deuten 
gesucht. 

1) So die LXX, welche den Na- 
men des Proph. in der Ueber- 
schrift übersetzt: 2v yeıpt &y- 
y&hov avrov und 

2) Jonathan zu c. 1,1: Mal., cujus 
namen appellatus Esra seriba. 
Cr. Hieron. (prooem. in Mal.). 
Dagegen Jahn. 

3) Vitringa (observv, sacrr.), ähnl. 
auch Hengstenb.: „Der Name 
Maleachi sei nicht der wirkliche, 
sondern der Amtstitel,“ 

Siehe Widerlegung dieser 
Hypothesen bei Carpzor, 
Haev., Keil, Köhler. 


B. Die prophetischen Weissagungsbücher. 


Zeitalter. 


Israel; 12,1 —13, 6 unter Joja- 
kim; 13, 7 bis Ende unter Josia. 


II. Lange nach dem Exile. 
a) theils in die Zeit Alexan- 
ders, 

b) theils in die der Makka- 
bäer. 

So Corrodi, Eichh., Paul., Gram- 
berg u. A. 





Die Weissagung des Propheten 
fällt nach dem 32. Jahre 
des Artaxerxes Longim. 
c.430 v.Chr. 

Dafür spricht: 

1) die Uebereinstimmung 
der Schilderung seiner 
Volks- und Zeitgenossen 
mit der Beschreibung in 
Nehem. ce. 13; 

2) die Rüge der Ehen mit 
heidnischen Weibern, der 
Darbringung schlechter Opfer u. 
der nachlässigen Entrichtung der 
Zehnten (efr. c.2,10—16 mit 
Neh. 13,23 ff.; c. 3, ”—12 mit 
Neh. 13,10; c.2,8 mit Neh. 
13, 15.), 

3) Er ist später als Haggai und 
Zacharja als Prophet aufgetreten, 
denn 
a) er wird mit diesen im Buche 

Esra nicht genannt und 
b) er setzt (c.1,10. c. 3, 1) den 
Tempelbau als vollendet und den 
Kultus wieder vollständig orga- 
nisirt voraus. Dafür zeugt 
e) auch seine Stellung im Kanon 
und 


d) die Erwähnung des jüdischen, 


Statthalters (c. 1, 8). 
So schon Vitringa, Berth., de 
» Welle (c—d), Carpzov, Köhler. 


Dagegen 
zweifeln Hitzig, Herbst, Maur. 
u.A. an der Gleichzeitig- 
keit mit Nehemia. 





Inhalt und Eintheilung der Weissagung. 


Jehova’s und die Vollendung und Verherr- 
lichung des Reiches Gottes geweissagt. 


liches Ganze, dessen Weissagun- 
gen und Gesiehte kunstvoll ge- 
ordnet und scharf gezeichnet 
sind (Ewald). 


Theile, in . 1—8 und c. 9—14; 

2) Flügge in neun Abschnitte, die er 
verschiedenen Verfassern und Zeitaltern 
zuweist. — 





menhängende, in drei Abschnitte 
gegliederte Weissagung über das 


volle, väterliche, schonende und erbarmende 
Gesinnung Jehova’s gegen sein Bundesvolk 
dar. > 
II. Theil. Cap. U, 10 —16 stellt Jehova als 
den alleinigen Gott und Vater und 
im 


II. Theil Cap. II, 17 bis Cap. IV,6 als den. 


Gerechten und endlichen Richter seines 
Volkes dar, indem er dem Volk nachweist, 
wie es durch seinen äusserlichen u. heuch- 
lerischen Gottesdienst, durch die in seinen 


Theokratie, die Vernichtung aller Feinde 


Die Schrift 1—8. ist ein einheit- 


1) De Wette zerlegt den Inhalt nur in zwei | 


Die Schrift des Mal. enthält eine zusam- 


. 
E 


Verhältniss Jehovas zu seinem. 
Volke. | 
I. Theil. Cap.I,2 bis II,9 legt die liebe- 


Ehen mit heidnischen Weibern sich kund- 


gebende Treulosigkeit gegen den Herrn und 
durch sein Murren über das Ausbleiben des 
göttlichen Gerichts sich gegen Gott ver- 
sündige, der als strenger Richter aller Gott- 
losen und als Sonne der Gerechtigkeit für 
alle Frommen erscheine und seine Erschei- 


nung durch die Sendung eines zweiten Elia 


vorbereiten werde. (So Keil.) 
1) In drei Abschn. zerlegen das Buch 
auch: Ewald, Haev. u.A.; hi 
2) in vier Abschn. O.v. Gerlach, näml. 
a) c.1,2—5; b) c.1,6bis c. 2,9; c) c.2, 
10 bis e.3,6 und d) c.3,7 bis c.4,6; 
Aehnl. Köhler, BE 
3) in sechs Abschn. de Wette, Maurer, 
Hengst.: a) c.1,2—5; b) c.1,6 bis c.2,9; 
ec) .2,10—16; d) ec. 2,17 bis c. 3,65 
e) .3,7—12; f) c.3,13 bis Ende. : 
Aehnlich auch Hitzig. 


u 


Authentie. 


— _«&) Cap. 10, 11 setzt noch den Bestand des 

assyrischen Reiches, e. 9,13 u. c. 10, 6.7 
das Bestehen der Reiche Juda und Israel voraus; 

Pf) mach c.12,6 war Jerus. noch nicht 
zerstört und nach c.11,6 und c.13,7 
herrschte David’s Familie noch über 
Juda; 

y) der grobe Götzendienst und das falsche Pro- 
phetenthum (e.10,2f. c.13,2 ff.) passe mehr in 
vor- als nachexilische Zeit. 

1) Der Inhalt dieser Capp. ist zum Theil räth- 
selhaft. 

So besond. Berth. u. z. Th. de Wette in s. früheren 

Ausgg. (L—35). Aehnl. auch Fourberg, Rosenm., 
Maurer, Hitzig, Knobel (Proph.), Ewald (Proph.), 

E. Meier, bleek, Ortenberg u. A. 


' 


Vertheidigt wurde die Aechltheit: 


von Carpz. (erit. saer.), Beckh. (Integr. d. proph. 
°  Schr.), Jahn (Eiul.), Koester (meletem.), Hengst. 

(Beitrr.), Burger (etud.), Herbst, Huev., Keil (Einll.), 
de Wette in den neuesten Ausgaben seiner Einl., 
Sandrock, Köhler. 


Sammlung. 


Gegenaufstel- 
lungen siehe 
bei bBleek. 





Allgemein anerkannt. Die Samm- 
; lung u. Re- 
- 1) Eichh. findet in dem Buche blosse Entwürfe daction 
zu Volksreden; dieser Weis- 
i E sagungen 
2) Ewald mehr gelehrte Abhandlung als durch Mal. 
| lebendige Rede. selbst 
unterliegt 
3) Haev.: Dem Buche liegen mündliche Re- keinem 
den zu Grunde, deren ursprünglicher Cha- Zweifel. 


ganz verwischt sei, und es liege in demselben 
eine Totalansicht der wichtigsten Momente der 


d 
; 
4 
Ä 
1 B 
 rakter auch in seiner jetzigen Abfassung nicht 
i 
1 
‚, Wirksamkeit des Propheten uns vor. 

5 





Schriftstellerischer 
Charakter. 


Ueber die Dunkelheit der 
Symbol- und Bildersprache 
des Zach. klagt schon Hie- 
ron, (prol. ad comm.) , so- 
wie viele jüdische u. christ. 
Ausleger, bes. die Rabbinen, 
s. bei Carpz. p. 445. 
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Literatur. 


Zur kritischen Frage: 


Carpzov,  vindiciae  criticae. 
Lips. 1724. 

B. G. Flügge, die Weissagun- 
gen, welche d. Schrr. des 
Sach. beigelegen sind. Hamb. 
1788. 


Koester, meletemata crit. et 


exeg. in Zach. part. post. 
Gott. 1818. 
Ed. Forberg, comm. crit. et 


exeg. in Sach. part. post. 
Cob. 1824. 4. 

E. W. Hengstenberg, Beiträge 
L. 3611. 

J. D. Fr. Burger, eludes eweg. 
et erit. sur le pr. Zach. Strassb. 
1841. 4. 

H.L. Sandrock, priores el post. 
Zach.part. watt. ab uno eodem- 
que autore profecta. Vratisl. 
1856. 

J. v. Urtenberg, die Bestand- 
theile des Buches Sakharjah. 
Gotha 1859. 





Die Darstellungsweise 
des Mal. unterscheidet sich 
besonders durch seinen 
dialogischen Lehr- 
vortrag von denältern 
Propheten, obschon er 
in Rhythmus und Bildern 
diesen nicht unglücklich 
nacheifert (de Wette). 

Daer mehr das prakti- 
sche Bedürfniss der 
Zeit ins Auge fasst, 
ist er eben. nicht 
durch hohen Flug der 
Begeisterung ausge- 
zeichnet, sondern sucht 
mehr durch Satz u. Gegen- 
satz (Haev.) und durch 
inhaltsschwere Sentenzen 
zu belehren und zu bessern. 
(So Keil.) 

Der Gedankeninhaltist 
sorgfältig in Stro- 
phen geordnet u. die 
Sprache ist für die 
späte Zeit sehr schön 
und glatt (Bwald). 


Dagegen 

de Weite: „Man fühlt immer 
den matten, erstor- 
benen Geist, der wohl 
versuchen, aber nicht voll- 
enden kann und seines Stof- 
fes nicht mehr mächtig ist.‘ 

Eichh. findet in der Sprache 
einen Mangel an Ge- 
walt des Propheten. 


Dav. Chytraei E.rplicat. Malach, 
proph. Rost. 1568. (Opp. II, 
455.) 

J. Jac. Grynaei Hypemnemata 
in Malach. Genev. 1582. 
Bas. 1583. 1612. 4. 

Sam. Bohlii Malach. proph. ce. 
commentt. Rabbinerum ete. 
Rost. 1637. 4. 

J. Henr. Ursini Comment. in 
Mal. Fref. 1652. 

Sal. van Til, Malach. illustra- 
ins. L.B. 1701. 4. 

Joa. Wesselii Malach. enuelea- 
tus. Lubee. 1729. 4. 

J. Chr. Hebenstreit, Malackiae 
proph. c. Turgum Jonath. et 
Radaki, Kaschii et Aben-Esrae 
comment. inlerprel. (XVII 
Diss. u. Progr.) Lps. 1731— 
46. 4. 

E. Venemae Comment. ad ü 
brum Malach. Leov.1759. 4. 
0. F. Bahrdt, Comment. in Ma- 
lach. c. examine erit. verss. 
vet. et lection. var. Houbi- 
gantii. Lips. 1768. 

J.M. Faber, Comment. in Ma- 
lach. proph. Onold. 1779. 4. 
L. Reinke, der Prophet Ma- 
lachi. 1856. 

4. Köhler, nachexil. Propheten. 
Th. IV. Maleachi. Erl. 1865, 
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Dritte Abtheilung. 


Die heiligen Schriften, 


2923n3; dyıöyoaga, 
I. Die poetischen Bücher. 
Elfte Tabelle. 


Die hebräische Poesie im Allgemeinen. 


a rrrrrrrrrr——————————————————— nn ee 


Charakter und Arten 
der 
hebräischen Poesie. 


Die Poesie der Hebräer trägt 
durchweg einen religiösen 
Charakter an sich, weshalb 
auch die Zeiten der leben- 
digsten religiösen Begeiste- 
rung die fruchtbarsten Zeiten 
für Pflege und Ausbildung 
derselben waren, namentlich 
die Zeiten Mose’s, David’s, 
Salomo’s und später des Exils. 
Vergl. Haev. Einl. II. S.5 ff, 
Delitzsch, Psalmen (Tab. V1.), 
Einleitung. 5 


Sie zerfälltiirem Ursprunge 
und Charakter gemäss in 
zwei Hauptarten: 


l. Die lyrische. 
(mW) 

a) Die Psalmen und die in 
den historischen und prophe- 
tischen Schriften einverweb- 
ten Lieder. 

b) Das Hohelied Salomo’s. 

e) Die Klagelieder. 


I. Die didaktische. 
(own) 
a) Die Proverbien. 
b) Die Reden des Hiob. 
c) Der Prediger. 


Dagegen 
rechnen Einige in älterer und 
neuerer Zeit das Buch Hiob 
u. das Hohelied zur dra- 
matischen Dichtungsart. 

So Friedr. Böttcher, 


bora dazu zählt; Ewald, 
Hupfeld und Delitzsch, 


Siehe Widerlegung bei 
Rob. Lowth, Fr. Lücke (Einl. 
in die Offenb. Johannis) und 
Keil. 


i welcher | 
auch den Gesang der De- 


Form der hebräischen Poesie, 


Die hebräische Poesie hat nur in wenigen alten volksthümlichen 
Stücken den Reim, und nach den vorliegenden Denkmälern 
auch keinen metrischen Rhythmus, sondern Gedanken- 
Rhythmus (Ewald, de Welte, Köster, Keil). 


Dieser sucht und findet seinen formellen Ausdruck 

I. im Ebenmaasse der Redeglieder und Gedanken- 
reihen, welches besonders im Versbau nach dem Gesetze 
des Parallelismus membrorum hervortritt. 

Es lässt sich a) ein synonymer, b) ein antithetischer 


und c) ein synthetischer Parall. membr. unterscheiden. 
1) Die einfachste und häufigste Form des rhythmischen Vers- 
baues ist das Distichon, die Bildung des Verses aus zwei 
Gliedern synonymen, antilhet. oder synthet. Gedankeninhalts. 
Selten sind Monosticha (Keil u. Ewald). 
2) Drei- und mehrgliedrige Verse, Tristicha, Tetrasticha, Penta- 
sticha werden gebildet 

a) theils durch Erweiterung der Glieder, 

b) theils durch Zusammensetzungen von Monostichen, Di- 

stichen und Tristichen. 





I. In dem Ebenmaasse der Gedankenreihen, wel- 
ches sich in der Strophenbildung oder dem rhythmi- 
schen Liederbau zeigt. 

Die Strophen sind zu erkennen 
a) an den Sinn-Abschnitten, welche gewisse Ruhe- und 
Wendepunkte des Gedankenganges bilden und äusserlich schon 
markirt sind 
«) durch gleichen Anfang oder gleichen Schluss, mit gewis- 
sen Stichwörtern, z. B. #7377, TER u.a, 
ß) durch sogenannte Refrains oder Kehrverse, z.B. Ps. 8, 
42. 43. 46. 49. 56. 57. 62. 80. 99. 107 u.a; 


b) an dem Worte Selah (Pause), als Strophentheiler (besonders 
in den Psalmen). 


Es giebt verschiedene Gattungen der Strophen, 
nämlich: 

1) Stücke mit gleichen Strophen und zwar 

a) reine Strophen, wo jeder Vers ein Ganzes für sich (eine 
Strophe) bildet und 

b) unreine Strophen, welche mit mehr oder weniger Schalt- 
versen unlermischt sind. 

2) Stücke mit ungleichen Strophen und zwar 

a) mit parallelen Strophen, welche 
entweder «) neben einander gestellt (Ps. 17. 27. 71.72 n. a.), 
oder £) sich durchkreuzend (Ps. 30. 40. 67.86.102 u. a.), 
oder y) autistrophisch sind (Ps. 6. 48. 57. 69. 74 u.a.); 


Literatur. 


Rob. Lowih, de sacra poest 

Hebraeorum praeleett. acad.. 
Oxf. 1753. ed. I Partes J. D. 
Michaelis. Gött. 1770. 

J. Gfr. v. Herder, vom Geist 
der ebräischen Poesie. Des- 
sau 1782.83. Leipz. 1787. 
2 Thle. Verm. Ausg. v. Justi. 
Leipz. 1825. 2 Tble. 

J. G. Wenrich, de poeseos he- 
braic. atque arab. orig., in- 
dole mutuoque consensu atque: 
diserimine commentat. Lips. 
1843. 

H. Ewald, die poetischen Bü- 
cher des A. T. erklärt. -4 Thle, 
Gött. 1835 — 39. (Erster 
Theil: Allgemeines über die: 
hebr. Poesie und das Psal- 
menbuch 1839.) (In der 
neuen Aufl. unter d. T.: Die 
Dichter des alten Bundes. 
Gött. 1854. 2. Aufl. 1866.) 

Fr. Böttcher, die ältesten Büh- 

“nendichtungen. Leipz. 1850. 

E. Meier, die Form der hebr. 
Poesie. Tüb. 1853. — Gesch. 
der poet. Nationalliteratur der- 
Hebräer. Lpz. 1856. — Die 
poet. BB. des A. T. Stuttg. 
1850 f, h 

F. B. Köster, über die Strophen 
und den Parallelismus der 
hebr. Poesie, eine Abhandlung 
in den Studd. u. Kritt. 1831. 
S. 40 ff. 

Sommer, vom Reim in der 
hebr. Volkspoesie (in s. bibl. 
Abhandl. I. S.85 fi). 

F. Delitzsch, Physiologie und 
Musik in ihrer Bedeutung. 
für die hebr. Grammatik. 
Leipz. 1868. : 
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Charakter und Arten 
der 
hebräischen Poesie. 





Form der hebräischen Poesie. Literatur. 







De Wetie classifieirt die poe- 
tischen Bücher folgender- 
mMaassen: 


Zur hebräischen Lehr- 
dichtung: 


G. F, Oehler, die Grundzüge 


der Alttestamentl. Weisheit. 
Tüb. 1854. 


b) mit stufenweis zunehmenden Strophen (Ps. 28. 50, 
80. 84.) ; 

c) Strophen mit ganz unregelmässigem Bau (Dithyrambus). 
(So Ps. 44. 105. 106. 147 — 149.) 

en Wortstrophen in den alphabetischen Liedern. 
an fing nämlich öckler, Sprüche Sal. j 
a) jedes Versglied (z.B. Ps. 111. 112.), IR ee a 
b) jeden Vers (Ps. 25. 84. 145. Thren. 1.2. 4.), F. Delitzsch, Art, Sprüche Sa- 
c) einen Vers um den andern (Ps. 37.), Tomas bei Herzog R.-E. 
d) je drei (Thren. 3) oder je acht Verse (Ps. 119.) i 
mit einem neuen Buchstaben nach der Reihe des Alphabetes 
an. (Vergl. Köster.) 

Man neuont diese alphabetische Struktur ein blosses rhythmi- 
sches Kunststück, eine Ausgeburt des entarteten 
Geschmacks, daher ohne poetischen Gehalt aus späterer 
Zeit. 

So de Wette, Wenrich, zum Theil auch Ewald. 

Dagegen: Sommer, Hengstenberg und Keil: 

Sie findet sich von David’ bei Lehrgedichten angewandt, z.B. 
Ps: 25. 34. 145. (auch in Prov. 31,10 — 31) und ist später 
nur ausgebildet worden. 

In den früheren alphabetischen Liedern finden sich manche Un - 
regelmässigkeiten und Abweichungen, welche die 
Einen 

a) der Nachlässigkeit der Abschreiber und Willkür der Samm- 
ler zur Last legen (so schon Lud. Capellus, Stuhlmann, 
Sommer, Hitzig, Ewald u. A.), dagegen Andere 

b) von den Verfassera selbst herrühren lassen. So Küster, 
Hengst., und Keil in Haev. Eiul. III. S. 50 ff. 






| 
+ 
! 
i 
, 
f 
R 
f. 







1) Zur reinsten lyrischen 
- Poesie gehören: einzelne 
_ Hymnen, Lieder und Gebete 
_ in den Psalmen. 
2) Zur Iyrisch-elegi- 
schen: andere Psalmen, be- 
‚sonders die Klagelieder, 
8) Zur erotisch-idylli- 
schen: das Hohelied. 
4) Zur didaktisch-guo- 
- mologischen: Stücke aus 
dem Psalter, besonders Hiob 
und Proverbien. 

(Eeclesiastes stehe zwischen 
beiden mitten inne und sei 
.. das Produkt einer begeiste- 

rungslosen Reflexion.) 
Siehe ähnl. Eintheilung bei 
Berth. 
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Zwölfte 


Aufschriften, Beischriften 
und 
deren Aechtheit. 


Titel. 


1. Der 
Psalter 
bern 88 
oder 
Dyan, DEAN 
yon 

Gpakuot, 
weArjguon). 
Hieron.: liber 

hymnorum 
oder 
allgemein: 
die 
Davidischen 

Psalmen 

non 
— Gebete. 


Andere Benen- 
nungen in den 
Ueberschriften 
verschiedener 
Psalmen sind: 


a) DAN 
Lied tieferen 
und verborge- 
nen Sinnes 
(Bengstenb.). 
(Ps. 16. 56 — 
60.) 


h) San 
Lehrgedicht 
(Ps. 32. 42. 44, 
45. 52 — 55. 
74. 78. 88. 89. 
142). 


ec) ar 
Lobgesang mit 
Saitenbeglei- 
tung (Ps. 3. 4 
u..2.). 


d) WW 
Lied (ohne mu- 
sikalische Be- 


e) Tue) 
Taumelgedicht, 
Dithyrambus 
(Ps. 7). 


Köster 
nennt den Psal- 
ter das „Ge- 
sangbuch d. 
Juden,“ des- 
sen sie sich 


Eintheilung der Psalmen 
nach 
Form und Inhalt. 


Die Sammlung dieser 150 Psal- 
men ist nach dem Vorbilde des Penta- 
teuch schon früh in fünf Bücher 
getheilt' worden, welche durch 
Schlussdoxologien (Berachoth) 
von einander geschieden sind: 


Das 1.Buch Ps. 1— 41. 
a EPs A212. 
en A 
Pe 90 — 100: 

5. Ps. 107—150. 


Beim fünften Buch ist die Berachah durch 
den ganzen Ps. 150 vertreten. (Del.) 
Bei der grossen Mannigfaltigkeit und dem 
häufig raschen Wechsel der Empfindung 
und Stimmung lassen sich diese Psalmen 
weder nach Ihrem Inhalt, aoch ihrer 
Form nach scharf klassifieiren, sondern 

nur im Allgemeinen 


I. in drei Klassen eintheilen. 


1) Lob- und Dank- = 
lieder (Ps. 8. 18. 
19 23.29 u.a.); 

2) Klagpsalmen 
od. Buss- u. Bitt- 
lieder (Ps. 3— 6 
u.a.); 

3) Lehrpsalmen 
(Ps. 1.14.15.32. 


1) Pss. aus besond. 
[freudig erreg- 
ter Stimmung; 
2) Pss. aus vor- 
wiegend trau- 
rig verrTester 
Stimmung ; 

3) Lehrpsalmen 
(rel.-moral.), Pss. 


Salsa.) aus mehr ruhi- 

So Keil. ger, betrach- 
tender Stim- 
mung hervorge- 
gangen. 


So Henystenberg. 


N. In fünf Klassen. 
1) Lieder (Muster sind bes. die Pilger- 
lieder Pss. 120 — 134); 
2) Oden und Hymnen (bes. Ps. 2 
65 u.a); 
3) Elegien (bes. Ps. 22, 42. 43. 89. 126. 
137 u.a.); 
4) Lehrgedichte (z.B. Ps. 50 u. 73); 
5) Gnomen, Maschals und Parabeln (Ps. 
23.34. 119 u. a.). 
So Augusti. 


.29.45. 


II. In sechs Klassen. 
1) Goltes-Hymnen (Ps. 8. 104. 145. 19. 
29. 33. 65. 90 u.a.); 
2) National-Pss. (Ps. 78. 105. 106. 114.); 
3) Zions- u. Tempelpsalmen (Ps. 15. 24. 
81. 87. 132 u.a.); 
4) Königspsalmen (Ps. 2.20. 21. 45. 72. 
110); 
5) Fleh- u. Klagpsalmen (Ps. 
55.56. 119 n. a.); 
6) religiöse Lieder 
12%7n.a.). 
So de Weite. 


7211229, 
(Ps. 23. 91. 121. 


IV. Auf Grund der alten jüdischen Ein- 
theilung giebt Köster folgende Cha- 


A. 

Mit Ausnahme von 34 Pss. (den 
sogen, verwaisten) tragen 
alle übrigen Auf- 
schriften an sich, Diese 
geben an: 

a) die Dichtungsart: 
msn, A1nT2, ro, 
Yan U.8.W.5 
b) die Verfasser: 
les) U.3.35 

ec) die geschichtl. 
anlassung, z.B. Ps. 
182 34, Sl usa 

d) Notizen musikali- 
scher oder liturgischer 
Art, nämlich 

«) den Musikmeister, 72372 
mDSAbS 

ß) das Musikchor (?), 7379775 

y) die Instrumeute. auge 
oder akb-hin Ph) TOR u.a.m. 
d) die Melodie, z.B. Ps. 51. 
57.992100 na; 

e) den liturgischen Gebrauch, 
ru) Tina, 3772 5238; 
70. 102 u.a.m. 

Vergl. Chr. Sonntag 1), Ol. Cel- 
sius 2), Calmet 8), Kee), de 
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Ver- 
3.7 


Wette (Comm.), Ewald, Haev., 
Del. u. A. 


B. 
Beischriften finden sich 
a) in 39 Pss. T1mal (siehe 
Verzeichniss in Haev. Einl. If, 
S. 120) das 720, dıewalue 
(LXX) — Zw "schenspiel 
(Keil), oder Pause (Heng- 
stenb.) oder Strophen- 

‚abtheiler (Köster) oder 
musikal. Zeichen: forte 
oder piano (Jalm, Eichh., Haev., 
Dehtzsch), oder nach And. = 
da Er ‚ eine Abkürzung 
aus MET may 3 
redi sursum (Michael, Rosenm. 
u.A.). Vergl. Sommer, bibl. 
Abh. I, 1 if. 


b) 777577 (Ps.9, 17) = rau- 


1) Chr. Sonntag, yon Non 
h.e. tiluli Psalmorum etc. 
Silus. 1687. 4. 

2) Ol. Celsius, de lilulis Pss. 
Holm. 1718. 4. 

3) Calmet, bibl. Unterss. VI. 
259 fl. 

*) H. Ph. Ree, Forschungen 
über die Ueberschrr. der Pss. 
Leipz. 1846. 


Verfasser. 








Es werden in den Aufschriften der Pss. 
folgende Verfasser genannt: 


1. Moses 
als Verfasser von Ps. 90. 
Die Talmudisten, einige KVV., Hieron. 
und Orig. legen dem Mose auch die 
nächsten zehn Pss. bis Ps. 100 bei. 
Neuere sprechen den 90. Ps. 
dem Mose ab, obschon er sich in 
Sprache und Inhalt als uralt erweist. 
(Grotius, küdinger, de Weite, Köster 
u. A.) 

I. David. 

1) Ihm werden 73 Pss. 83—9. 
11—32. 34—41. 51—55. 68—70. 
86. 101. 103. 108—110. 122. 124. 


131. 133. 138—145, von der LXX 
ausserdem noch: Ps. 33. 43. 91. 
94—99 u. 104 beigelegt; von dem 
Talmudisten: alle - So auch 
Clauss. 

2\ Eichh.: 71 Pss. 3) Jahn: 75 Pss. 
4) Berth.: Ps. 3—145 mit Ausnahme 
von 41—50. 63. 66. 67. 71— 8. 
87—100. 102—107. 110—137. — 


5) de Wette: als unbezweifelt ächt 
Davidisch nur die Pss. 6. 8. 15.18. 
23.29. 30. 32. 101. Hilzig fügt 
einige hinzu, streicht aber auch 
einige davon. 

Die Einwände gegen den Da- 
vidischen Ursprung vieler die- 
ser Psalmen sind von Rosenm., de 
Wette, Ilitzig, Vaihinger u. A. ge- 
nommen: 

a) aus dem Inhalte, b) aus dem 
Geiste und c) aus der Form 
(Sprache) der Pss. 

Yatke (bibl. Theol.) zweifelt an der 
David. Abfassung aller ihm bei- 
gelegten Pss. und | 
Lengerke daran, dass David überhaupt 
ein religiöser Dichter gewesen sei. 
Unter den Neuern werden die An- 
gaben der Ueberschr. namentlich für 
ächt gehalten von Hengstenb., Haev., 
Keil. — Del. will namentlich im letz— 
ten Buch das Lamed auctoris um 
deuten: nach Art des David. 


II. Salomo . 
als Verfasser von Pss. 72 u. 127. 
Dagegen de Weite u.A.: Ps. 72 ist 
wahrscheinlich auf Salomo ge- 
dichtet und Ps.127 ihm durch 
falsche Conjectur beigelegt. 
Vgl. Gegengründe bei Haev. 


‚IV. Assaph. 4 
Assaph war Levit und Sangmeister 
David’s und berühmter Psalmdichter 
(cfr. 1 Chr. 6,24. 15,17. 19. 2 Chr 
29,30. Neh.12,46), Verfasser von 
zwölf Pss. (50. 73— 83). 
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Entstehung der Sammlung. 





Die neueren Kritiker lassen die Sammlung entstanden sein 


A. zu einer Zeit und von einem Manne und zwar nach 
einem deutlich hervortretenden Principe 


1) der innern sachlichen Verwandtschaft der Lieder, 
2) der Aehnlichkeit ihres Inhalts und 
3) der Gleichheit ihrer Tendenz und Zeit. 


I. Nach diesem Prineipe wurde den Psalmen David's und 
seiner Zeitgenossen (Assaph u. s.w.) die erste Stelle 
in der Sammlung angewiesen und zwar wurden die Psalmen 
dieser Meistersänger, welche a) in Jehova-, b) in Elohim- 
Pss. zerfallen, in drei Bücher vertheilt, wie folgt: 





1. Buch. 2. Buch. 3. Buch. 
Die Davidischen Die Elohim-Pss. Die übrigen Psalmen, 
Jehova-Pss. der Korachiten,, theils jehovist., 
kl 2 | Dav., Sal., und eini- | theils elohisti- 


ger anonymer Dich- | -schen (Charakters 








(Jehova ist 272mal, | ter. ' von Assaph und 
Elohim 43mal hier a. den Korachiten. 
gebraucht.) | | — 

(Elohim —= 164mal, | (Jehova —= 44mal, 
Jehova = 30mal.)| Elohim — 43mal ) 


Siehe Andeutungen dieser Unterscheidung bei Gesen., 
de Wette, Hofm. (Weiss.), Hengstenb. (Comm.), und die wei- 
tere Entwickelung bei Delitzsch. 

Dem ersten Theile der Sammlung wurden ausser einigen anony- 
men Jehova- und Elohim-Psalmen im 1. und 2. Buche und dem 
Davidischen Ps. 86 im 3. Buche 


I. andere Psalmen angereiht, welche 

a) eine gegenseitige innere Beziehung mit einander 
verknüpft, z.B. Ps.1 u.2; 9u.10; 16u.17 u.a; 

b) eine gleiche Veranlassung (Ps.20 u. 21; 47 u. 48; 
75. u. 16); 

c) gleiche Ueberschrift (Ps. 52 —55; 56—60; 88 u. 89 
u.2.); 

d) Uebereinstimmung in Gedanken 
28 u.29; 34 u.35; 46 u.47 u.a.); 


Vergl. Delitzsch (Symbolae). 


(Ps.23 u. 24; 


_ Die zweite Stelle in der Sammlung nahmen alle übrigen 


Psalmen ein, welche mit Berücksichtigung der Zeitfolge so 
geordnet wurden, dass auf den ältesten Psalm Mose’s 
(90) folgten: ä ; 

a) zehn anonyme Pss. (91 — 100) aus der Zeit Salomo’s 

bis zum Exile; 

b) eine Reihe Lieder aus 

(Ps. 101 — 119); 

c) die Pilgerlieder (Ps. 120 — 134); 

d) die Tempel- und Hallelujah -Pss. (Ps. 135 — 150). 
Vergl. Delitzsch, Haev. und Keil. 


Wahrscheinlich ist Esra der Sammler der Pss. gewesen, 
der mit Nehemia in Jerusalem gleichzeitig. wirkte. So schon 
Hieron., Chrys., Euthym. Zigab. und viele Neuere. 


der Zeit des Exils bis auf Esra 


B. Andere Kritiker lassen die Sammlung allmählig aus 
einzelnen, zu verschiedenen Zeiten und von ver- 
schiedenen Urhebern besorgten Partikular-Samm- 
lungen entstanden sein } 

a) wegen der Ungleichheit der Ueberschriften; 
b) wegen doppelter Anführung ein und desselben 
Psalmes (Ps. 14 u. 53); 


Bücher. 


Bemerkungen, 


Die MIO "NÖ Ps. 120 
bis 134 sind 

1) nach der jüd. Tradition 
Stufenlieder, benannt 
nach den 15 Stufen des neuen 
Tempels. Vulg. carmen gra- 
duum, Gradualpsalmen. 
Aehnl. Hitzig. 

2) Nach Aquila, Tymm., Theo- 
dot., Theodoret. (LXX av«- 
ß« wol?) Lieder der heim- 
kehrenden Exulanten. 

3) Nach Agellius, Herder, Ew., 
Hengstenb. _ Wallfahrtslieder, 
gesungen beim Hinaufziehen 
nach Jerusalem. Vgl. Lie- 
busch, Osterprogramm des 
Gymn. zu Quedlinb. 1866. 
4) Nach Delitzsch: Ketten- 
psalmen, von der Eigenthüm- 
lichkeit des innern Baues. 


Von den 50 namenlosen 
Psalmen stammen wahr- 
scheinlich (nach Haev.) 

1) Aus der Davidischen 
Zeit, Ps. 1. 2. 10, 33 u. 43. 

2) Aus der assyrischen 
Periode: Ps. 66. 

3) Aus unbestimmbarer 
Zeit» Ps. 07. 

4) Aus nachdavidischer 
Zeit: Ps. 71. 

5) Aus der Zeit zwischen 
Salomo und dem Exil: 
Ps. 91 — 100. 

6) Aus der letzten Zeit 
des Exils: Ps. 102. 

7) Am Ende des Exils: 
Ps. 104 — 106. 

8) Nach dem Exil: Ps.107 
(für die erste Feier des Laub- 
hüttenfestes [Esra 3, 1] ge- 
dichtet). 

9) In die erste Zeit nach 
dem Exil: Ps. 101—.116, 


10) Unter Serubabel und 
dosua: Ps.117u.118, für 
die Feier der Grundstein- 
legung des neuen Tempels 
bestimmt. 

11) Von Esra 
bs. 119. 

12)» Nachexilisch sind 
von den zehn Pilger- 
liedern: Ps.120. 121.123. 
126. 1283—130. 134; die 
andern 'sind ohne histor. Be- 
ziehungen und daher der Zeit 
nach unbestimmbar. 

13) Aus der Zeit des Darius 
Hystasp.: Ps. 137. 


verfasst: 


1) Die Psalmen. 
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_ Dritte Abtheilung. Die heiligen Schriften. 


m 


Titel. 


Eintheilung der Psalmen 
nach h 
Form und Inhalt. 


Aufschriften, Beischriften 
und 
deren Aechtheit. 


Verfasser. 





Der Psalter 


(Fortsetzung). 


nach dem Exil 

in ihren Syna- 

gogen  bedien- 
ten. 


Dalür spre- 
chen 
a) die vielen 


Veberschriften | 


der einzelnen 

Psalmen, sowie 

der Titel des 
Ganzen: 


an; 


b) der Gebrauch 
der Juden bis 
anf den heuti- 
gen Tag und 


ce) sein Inhalt. 


rakteristik derselben und eine Ue- 
bersicht ihres Inhalts, indem er 
sie folgendermahssen klassifieirt: y 

1. Buch (Ps. 1—41) enthält vorzugsweise 
Gebete auf allerlei Tages- und 
Lebenszeiten. 

(Ps. 42—72) Lieder auf die Fest- 
tage und den öffentlichen Got- 
tesdienst. 

(Ps. 73—89) Klagen über Natio- 
nal-Unglück. 

(Ps. 90—106) Hoffnung und Er- 
munterung. 

(Ps. 107—150) Allgemeine Tem- 
pelgesänge. 

Nach Köster sind in der Regel zwei oder 
drei Pss. wegen Gleichheit des 
Inhalts zusammengestellt. Doch giebt 
es auch grössere Gruppen und 
wieder einzeln stehende Lieder. 


V. Bertholdi theilt die Pss. in 11 Klassen 
ein: 

1) Hymnen oder Loblieder, 

2) Danklieder, 

3) Iaylien, 

4) Lehrgedichte, 

5) Historische Gedichte, 

6) Elegieen, 

7) Kriegs- und Siegeslieder,t 

N Fest- tnd Sabbathgesänge, Opfer- 
lieder, 

9) Reiselieder, 

10) messianische Gesänge, 


2 


”„ 


sr 


a 


.|11) poetische Gebete, oder Lobgesänge. 
Es finden sich Abweichungen hin- 


sichtlich der Zählung und Ab- 
theilung der Pss.: 


1) Ps.1 u.2 werden in einigen Hand- ; 


schriften des 3. Jahrh. bei Orig. und im 
babylon. Talmud ziu Einem verbunden. 


12) Ps.9 u.40 werden in der LXX und 


der Vulg. mit 'einander vereinigt. 
3) Ps. 42 u.43 finden sich in 37 Hand- 
schriften zusammen. (So auch Ewald, 
vw. Lengerke, Sommer, Hupf. u.A.) 
4) Ps. 70 u.71 in einigen andern MSerr. 


5) Ps. 114 u. 115 bes. in der syr. und: 


alexandr. Version. 


Dagegen zerlegt man einige Psalmen ' 


in einzelne kleinere Gedichte. 


1) Ps. 116 in zwei (v. 1-9 u. v. 10—19). 


So die alex., lätein. und ‘arab. Version. 
2) Ps. 118,’od. er wird mit 117 verbunden. 
3) Ps. 147'in zwei (v.1—11 u. v. 12-20). 
4) Ps.4. 19. 24.27. 40 u.144 werden 

auch von neueren Exegeten, bes. von 

kerth., in je zwei Gedichte zerlegt (de 

Wette, Köster, Ew., Sommer, Bleek u. A.). 

Vgl, dagegen Hupf. u. Hengstenberg. 


Ps. 14 findet sich mit ’geringen Aenderun- 


gen als Ps. 53 wieder; Ps. 70 ist iden- 


tisch mit’40, 14 ff.; Ps. 108 besteht aus 


7,8 fl. u. 60,7 ff. 


[Die ,XX haben einen apokryph. Psalm 151 


auf die Besiegung Goliaths durch David. 


“ 


schendes Spiel (Gesen., 
de Wette), piano (Keil). 


C. 


Aechtheit und Integri- 
tät der Aufschriften, 


I. Sie rühren von den 
Verff. selbst her, denn 
a) das ganze Alterth. hält sie 
für ächt (ausser Theodor. 
Mopsv.) ; 

b) es spricht die Sitte der 
hebr. u. arab. Dichter dafür ; 

c) die Ueberschrr. bieten die 
grösste Mannigfaltigkeit der 
Form und des Inhalts dar 
(manche Pss. haben gar keine 
Ueberschriften) ; 

d) ihr Inhalt stimmt mit dem 
Inhalte der Psalmen voll- 
kommen überein. 

So Olauss (Beitr.), 
Hengst. (Comm.), 
Delitzsch, Huev., Keil. 


Tholuck, 
Köster, 


Il. Sie wird dagegen be- 


zweifelt 
Gründen: 


aus folgenden 


1a) In den Ueberschrr. werden 


ausser David, Mose, Salomo 
u. s. w. keine Dichter aus den 
vielen andern Jahrhh. nam- 
haft gemacht. 

b) Der zweite und dritte Theil 
des Psalters weise mehr und 
umfangreichere "Ueberschrr. 
auf, als der 'erste, 

ec) Die syr. und alex. Vers. hat 
viele Abweichungen (a—c 
Ewald). 

d) Ihr übriger Inhalt deutet 
auf eine spätere Zeit hin 
(de Wette). 

e) Viele geben falsche Ver- 
fasser an. 


If) ‚Manche Pss. sind zweifach . 


benannt, z.B. Ps. 88. 45. 
65. 76. 142. 

8) Manches bezieht sich auf 
späteren liturgischen 
brauch (Ps. 102). 

h) Manches ist blosse Con- 
jeetur aus einem falsch ver- 
standenen Worte des Psalms 
(Ps. 30). 

So bes. nach dem Vorgange 
Vogel’s: Berth., Hitzig, w. 
a ‚ Hupfeld , Olshausen 
u. A. 


Ge- } 


Dagegen schreiben 

a) Eichh., de Welle dem Assaph nur 
Ps. 50, 

b) Berth. nur 6 Pss. (50. 73. 75. 76. 
82. 83), 

ec) Keil nur 7 Pss. (50. 73. 77. 78. 
80— 82) zu, die fünf andern aus 
späterer Zeit (Haevern.), wahr- 
scheinlich von Gliedern der 
Assap'h’schen Sängerfamilie 
(1 Chr. 6, 24. Neh. 7, 44). 


V. Die Söhne Korah oder 
Korachiten, 
ein levitisches Söngergeschlecht 
(Exod. 6, 21 ff. Num, 26, 11. Chron. 
1, 9,19. 6,33 ff. II, 20, 19), dessen 
Haupt zu David’s Zeiten Heman war 
und welches noch unter Josaphat 
den Tempelgesang versah. 

Ihm werden elf Pss. beigelegt (Ps. 42, 
44—49, 84. 85. 87 u, 88). Davon 
gehören nach Keil, Hengstenb. 

a) in das Davidische Zeitalter: 
Ps. 42. 44. 84; 

b) in das Salomonische: Ps. 45; 

c) in die Zeit Josaphat’s: Ps. 47 
u. 48; 

d) in die Zeit Hiskia’s: Ps.46 u.87; 

e) in unbestimmbare Zeit: Ps. 
49 u. 8. 

Nach Wineru.A. sind die meisten 
dieser Pss. exilisch u. nachexilisch, 


VI. Heman (1 Chron. 15, 17.19), 
Vorsteher des korachitischen Sänger- 
chors, Verfasser von Ps. 88. 
Berth. u. de Wette sprechen ihn dem 
Heman ab und Andere (Gesen.) denken 
an einen später lebenden Heman. 

Vgl. dageg. Hengstenb., Haev. 


VII. Ethan, der Esrachite, 


List nach Dereser u.A. eine Person 


mit Jeduthun, Sangmeister Da- 

vid’s. Er ist Verf. von Ps.89. 
Berth. setzt diesen Ps. in Hiskia’s Zeit, 

Andere: in das babylon. Exil. 


VII. Die Alexandriner nennen noch 
die Propheten Jerem., Ezech., 
Haggai u. Zachar. als Psalmen- 
dichter, z.B. Ps. 65 u. 112 (Haggai), 
Jerem. Ps. 1537—139. 146—148. 


Hitzig hält den Jerem. für den Verf. 
von vielen, namentl. elegischen Psal- 
men. (Siehe die Uebersicht der Re- 
sultate der Kritik von Ewald und 
Hitzig bei de Wette Einl, 8. 269.) 

Augusti lässt Ps. 46 von Hiskia und 
Ps. 45 von Mardochai verfasst sein. 

Ausser den Genannten werden von 
einzelnen Auslegern dieanonymen 
Pss. noch dem Proph. Samuel, 
Nathan unddem Priester Esra 
beigelegt. ; 
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Entstehung der Sammlung. 


ce) wegen des Umstandes, dass die Pss, derselben Verfasser 
nicht alle, sondern nur hin und wieder, aber doch zum 
Theil zusammengestellt sind, auch sonst Gleichartiges ver- 
bunden ist; 

d) wegen der den Abschluss einer vorliegenden Sammlung an- 
deutenden Formel am Ende des II. Buches: 777 mibon 753 
onj2. 

So de Wette, welcher fünf Partikulär-Sammlungen an- 
nimmt, welche allmählig aneinander gereiht wurden, lange nach 
dem Exil, aber vor Abfassung der Bücher der Chron. 
Aehnl. Jahn, (In dem Festgesang 1 Chron. 16, der aus den 
Psalmen 96. 105. 106 zusammengesetzt ist, ist aus Ps. 106 
auch die Berachah, welche der Redaction des ganzen Psalters 
angehört, mit aufgenommen.) 

Starck (earmina Davidis): Das 1. und 2. Buch (Ps. 1— 72) sei 
zu David's Zeit, das3. u.4. Buch zu der Zeit des Hiskia 
gemacht und das 5. Buch von Esra hinzugefügt. 

Berth.: (fünf Partikulärsammlungen), welche nicht vor Antioch. 
Epiph. in ein Ganzes (eine Rolle) geschrieben wurden. 

Bengel: Ps.1—41 eine Ursammlung aus David’s Zeit, das 
2.Buch ein Supplement von Hiskia und das 3. Buch unter 
Ant. Epiph. 

Eichh. lässt sie aus einer Privatsammlung allmählig ent- 
stehen. 

Augusti: Zwei Hauptsammlungen: a) Ps. 1—72 von Esra 
und b) Ps.73— 150 von einem spätern Literaten erst zur 
Zeit der Makkabäer gesammelt. 

Carpzov: Die Leviten hatten sich eine Sammlung von 
heiligen Liedern angelegt bis Ps. 72, 
Hiskia’s Zeiten vorhanden war, 
Esra bei. 

Ewald lässt die Sammlung in drei grössere, ursprüngl. 


die übrigen Psalmen fügte 
> > 


- für sich bestehende Abtheilungen zerfallen; die Ein- 


theilung in fünf Bücher sei später gemacht. 


- 


die schon zu | 


Bemerkungen, 


14) Aus der Zeit Nehemia’s 
die Pss. 147— 150, wahr- 
scheinlich von einem Ver- 
fasser zur Einweihung der 
wiederaufgebauten Stadtmauer 
gedichtet. (So de Welte, Ew., 
Köster, Hengstenb., Keil.) 


Nach Delitzsch sind vier Blüthe- 
zeitaller der Psalmenpoesie 
zu unterscheiden: das Javi- 
dische, die Zeit Josaphat’s, 
die Zeit Hiskia’s, die exilisch- 
nachexilische Zeit. 





In die Makkabäische Zeit 
verlegten einzelne Psal- 
men: 

Rudinger, H.v. d. Hardt, Ve- 
nema, Bengelt), Berth., Pau- 
lus, Kaiser, Hitzig (alle nach 
Ps. 73), Hesse2), v. Lengerke, 
Olsh. (die meisten) u. A. 


Dagegen 
wird diese Hypothese be- 
strilten, 


a) weil sie mit dem Geiste der 


Makkab, Zeit und 

b) mit der Geschichte des 
Kanon nicht zu vereinbaren 
sei, von 

Gesen,, Hassler8), de Wette, 
Hengstenb., Haev., Keil, Hup- 
feld. 

Delitzsch giebt die Möglichkeit 
makkab. Psalmen zu. 





1) Bengel, dissertat. ad inlro- 
duet. in librum Psalm. sup- 
plementa quaedam eshibens. 


Tub. 1806. 


2) H. Hesse, de Psalmis Mac- | 


cab. Vratisl. 1837. 

3) (0. D. Hassler, commenlat, 
erit. de Psalmis Maccab. P. 1. 
II. Ulm 1827 u. 32. 4. 


- Psalmen. 


[pi 


Literatur. 





Herm. Hupfeld, die Psalmen 
übersetzt u. ausgelegt. Gotha 
1855. 4Bde, 2. Aut. (von 
E, Riehm) 1866 ff. 

F. Delitzsch, Comm. 2 Bde, 
1859 f. Neue Ausarbeitung 
in einem Bande s. Tab. VI. 

F. Hitzig, die Psalmen übersetzt 
u. ausgelegt. 2 Bde. 1863 If. 

Olshausen s. Tab, VI. 

Ewald s. S. 66. 


Uebersetzungen von 


J. A. Cramer (poet.) mit Abhdl, 
4 Thle. Leipz. 1763—64. 
J. Chr. Fr. Schulz mit Comm, 
I. Thl. (Ps. 1— 50.) Leipz. 

1772. 

G. T. Zachariae (frei u. erklär.) 
1773. 

G. Chr. Knapp 
3.A. 1789. 
Herm. Muntinghe aus d. Hol- 
ländischen v. Scholl mit Anm. 
Hal. 1792.93. 3 Thle. 

Kuinoel mit Anmerkk. 1799. 

M. H. Stuhlmann Hamb. 1812, 

A. W. Krahmer (metr.) mit 
Erkl. 2 Bde. Leipz. 1837, 

F. B. Köster Königsb. 1837. 

J. G. Vaihinger rhythm. übers. 
u.erkl. Stuttg. 1845. 


mit Anmerkk, 


Zur Einleitung: 


Clauss, Beiträge zur Kritik u, 
Exegese der Psalmen. Berlin 
1831. 

Fr. Delitzsch, Symbolae ad Pss, 
ülustrandos isagogicae. Lips. 
1846. 

H. Kurtz, 


zur Theologie der 


Dorpat 1865. 
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Dritte Abtheilung. Die heiligen Bücher. 


IDEEN  _ _.___—. 


Name 
der 
Schrift. 


2. Die 
Sprüche 
Salomo’s, 
on 
mad, 
TL@ 001 uıcı 


Zolou@v- 
Tos, 


Proverbia. 


Inhalt und Eintheilung. 


Das Buch zerfällt nach der allgemeiaen 

Ueberschrift (e.1,1—7) in drei, 
durch besondere Ueberschrif- 
ten von einander getrennte 
Theile mit zwei Anhängen: 


I. Cap. I—IX. Eine zusammen- 
hängende Schilderung und 
Empfehlung der Weisheit als 
des höchsten zu erstreben- 
den Gutes. 


U. Cap. X—XXIV. Mit der neuen 
Aufschrift: die Sprüche Sa- 
lomo’s. 

1) Cap. 10,1 bis Cap. 22,16. Eine 
Sammlung von einzelnen 
kurzen, meist lose anein- 
andergereihten Sprüchen, 
welche theils die Weisheit und Gottes- 
furcht, theils die Thorheit und Sünde 
in ihren mannigfachen Aeusserungen 
und Eigenschaften, wie nach ihren 
verschiedenen Folgen und Wirkungen 
darlegen. 

2) Cap. 22,17 bis Cap. 24,22. Eine 
Anzahl mehr zusammenhän- 
gender, aus zwei oder drei 
u. mehr Versen bestehender 
Sprüche. 

3) Cap. 24,23— 34 unter der Auf- 
schrift: OmITS PN D5 noch 
mehrere einzelne, grösstentheils 
in die Form von Geboten und 
Verboten gefasste Sprüche. 


II. Cap. XXV—XXIX. Mit der neuen 
Aufschrift: „die Sprüche Sa- 
lomo’s, welche über- (zusam- 
men-) tragen haben die Män- 
ner Hiskia’s, des Königs von 
Juda,“ eine neue Sammlung von 
Sprüchen mit vorherrschenden Ver- 
gleichungen, Antıthesen und durch 
Stichwörter vermittelten Ideenassocia- 
tionen. 


Erster Anhang. 


Cap. XXX. Die Sprüche Agur's, 
welche in sehr künstlicher Einkleidung 
die wahre Weisheit und ihre Bewäh- 
rung im Leben lehren. 


Zweiter Anhang. 


Cap. XXX, a) v.1—9 mit der Auf- 

schrift: „Worte des Königs 
Lemuel, Prophetenspruch, 
den seine Mutter ihn lehrte,“ 
Lehren für einen König (Fürsten- 
spiegel). 

b) v.10—31. Das Lob einer tu- 
gendhaften Hausfrau (Frauen- 
spiegel) in Form eines alphabetischen 
Liedes. 






Verfasser und Alter. 


A. Der Verfasser der Sprüche Cap. I—XXIX: 
Salomo, 

1) wegen des grossen Rufes der Weisheit, in welchem Salomo stand ; 
2) wegen 1 Kön. 5,12, nach welcher Stelle er seine Weisheit besonders 
in Weisheitssprüchen (3000) aussprach ; 

3) Sprache, dichterische Form und Inhalt weisen auf ihren Salomoni- 
schen Ursprung hin und 

4) der historische Hintergrund entspricht den Verhältnissen, Ideen und 
Zuständen der Salomonischen Zeit (namentl. kommen keine Warnungen 
vor Götzendienst darin vor, O.v. Gerl.). Vergl. Keil, Haev. u. A. 

Dagegen 
bezweifelt man die Salomonische Abfassung aus folgenden Gründen: 

1) Die Sprüche übersteigen das Maass der Gaben und Weisheit Salomo’s. 
(So Ziegler, Eichh., Berth.) 

2) Die Sprüche in ihrer Menge und Mannigfaltigkeit erscheinen eher wie 
das Erzeugniss eines ganzen Volkes als eines einzigen Mannes. 

3) Viele sind aus dem Privat- und Landleben hervorgegangen, 
welches dem Salomo theils nieht genug bekannt war, theils nicht seine 
Theilnahme erwecken konnte. 

4) Cap. 1—9 schicken sich mit ihrem ermahnenden Lehrtone und ihrer 
strengen Keuschheitslehre eher für einen Jugendlehrer, einen Propheten 
oder Priester (Berth.: e. 5, 10. c. 6, 26—31 spreche für einen Privat- 
mann), als für einen König wie Salomo. (2—4 de Wette.) 

5) Die einzelnen Theile des Buches zeigen eine Verschiedenheit der 

Sprache und Dichtungsart, denn 
a) Cap. 1—9 liefern zusammenhängende Entwickelung und Schilderung; 

b) Cap. 10-22, 16 seien die Sprüche meist zweigliedrig und antithetisch 
mit vollkommenem Ebenmaasse der Glieder gebaut. Dagegen 
c) Cap. 22, 17 bis Cap. 29 bestehen sie öfter aus drei Gliedern und 

enthalten statt reiner Antilhesen Bilder und Vergleichungen, nämlich: 
«) Cap. 22,17 —24 sind zwei oder drei verschiedene Stücke, die 
sich durch veränderten Ton und gedehnte Sentenzen als Produkte 
von anderer Hand charakterisiren (so Augusti) ; ü 
ß) die Ueberschrift e. 22, 17 deute auf Sprüche verschiedener, 
c. 24.23 auf Sprüche neuerer Weisen hin (so Ewald u. Bertheau) ; 
y) Cap. 25—29 kommen viele Sprüche vor, welche erst durch Um- 
bildung oder Ueberarbeitung älterer Sprüche entstanden seien (so 
Ewald, ähnl. Ziegler). 

Gegen Ewald, Ziegler u. A. vergl. Herbst, Rertheau, Keil (in Haev. Einl.), 
Hahn (in Reuter’s Repertor. N. Folge XIV. S.85 ff.) und Haev. 

Gegen Bertholdt u. de Wette vergl. Umbreit. 


B. Verfasser der Anhänge Cap. XXX und XXXlL 


Die Sprüche dieser Capp. sind nicht von Salomo, sondern 

1. Cap. 30 von Agur, dem Sohne Jakeh’s, einem unbekann- 
ten Weisen, der wegen der Bezeichnung seiner Weisheitslehren mit 
NEN und DNI im Zeitalter der Propheten, aber nicht vor Hiskia 
gelebt. (So Keil.) ’ 

U. Cap. 31,1—9. Worte Lemuel’s, von dem Nichts als der. Name 

bekannt ist. 

1) Aieron., mehrere Rabb. und Hahn behaupten, dass Agur symbo- 
lische Bezeichnung Salomo's sei. (Dagegen Keil, Haev.) 

2) Eichh., Ewald, Keil u.A.: Lemuel (OR775 Zu -Sott) sei 

a) ein fingirter Name; 3 

b) gleichbedeutend mit 777777 (2 Sam. 12,25); so Schultens; 

c) entstellte Form von nur (Geier, Schelling u. A.); 

d) ein arab. oder edomitischer Emir (Ziegler, Rosenm. u. A.); 
e) der König eines Reiches Massa (Hitzig in Zeller’s theol. 
Jahrbb. v. J. 1844; Berıheau, Hahn, Zückler) ; 

f) eine Nachbildung von TYP (Hiskia), Haev. 

Keil lässt Cap. 31,1— 9 und v. 10— 31 (das güldene ABC für Frauen, 
Döderlein) von Agur verfasst sein. 

Das Zeitalter dieser Anhänge lässt sich. nicht bestimmen. 


Berth. setzt es zwischen Hiskia und das babyl. Exil, Döderl. nach dem 
babyl. Exil. ’ 
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worden sein. 
1 Kön. 5,12 ff, besprochenen Spruchweisheit Salomo’s enthalten, 
und eine von Salomo angelegte Sammlung liegt dem Buch zu Grunde. 
(Jahn, Keil, Delitzsch.) 


1) Von den 3009 Sprüeshen Sal.’s enth. der Auszug unserer Samm- 
lung von c, 10—22 500 — 600 Sprüche, die sich nur im Kreise 
der Religion und Moralität bewegen. 

2) Dieser Auszug setzt den Abschluss der grösseren Samml, voraus 
und kann nicht von Sal. selbst gemacht worden sein, weil dieser 
(nach 1 Kön. 11) im Alter sich zur Abgötterei hinneigte. 


behauptet man nicht nur eine spätere Sammlung, 
_ auch eine spätere Entstehung dieser Sprüche, weil 


Entstehung des Buches. 


Nach der Ueberschrift c. 25,1 kaun die ganze Sammlung der Jl. 
Sprüche (e.1—29) nicht von Salomo selbst redigirt 


Doch ist in dem Buch gewiss der Rest der 


a) Der Redaetor der ganzen Samml. setzte diesem Auszuge ce. 10 — 
22 von Anfang an den ersten Theil (c. 1,8 bis. 9,18) als Ein- 
leitung vor uud versab Beides wit der Ueberschrilt e.1,1— 7. 
Augusti, Keil, Delitzsch, Zöckler, Bleek, ähnl. de Wette, welcher 
e.1,7—9 und e.10— 22,16 als ein Ganzes und als die erste 
Sammlung betrachtet, während dagegen Ewald c.1,7 bis c.9 
in spätere Zeit verlegt, weil { 
«) die Sprache einer jüngeren Zeit angehöre, 
A) Manches Nachahmung z.B. des Hiob (vergl. c. 3,13 fl. c. 8 
mit Hiob c. 28) sei; 
y) die Spruchreden in diesem Theile zusammenhängender seien, 
als die kurzen Sprüche der älteren Sammlung. 


b) Derselbe Sammler fügte als Nachtrag ce. 22,17 bis c. 24, 22 mit 
dem Anhange c. 24, 23—34 bei und zwar zu gleicher Zeit, 
weil diese wegen ihrer eigenthümlichen Form nicht in den zweiten 
Theil der Sammlung passten. 

Dagegen 
halten die meisten Kritiker diese Nachträge von anderer Hand. 
So Berth., Ziegler, de Wetleu. A. Siehe dageg. Keil, Haev., Halın. 


<) Die in Hiskia’s Zeit eutstandene Sammlung, eine 

Nachlese Salomon. Sprüche, wurde von gelehrten Män- 

nern mit der früheren Sammlung später verbunden und nebst 

den Anhängen c.30 u. 31 dem Ganzen hinzugefügt. Nach Del., 

Zöckl, gehören 24, 23—34 als Einleitung zur zweiten Sammlung. 
Dagegen 

sondern 


a) diese einen anderen Charakter an sich tragen, als die Sprüche 
im ersten Theil (so Ziegler und Bertholdt) ; 
b) die Schreibart verschieden ; 


ec) der einfache, strenge Perallelismus und die gedrungene Fülle 


und Stärke der Darstellung nieht mehr vorhanden und 

d) Spuren eines bunter und verwickelter, gefährlicher und feind- 
seliger gewordenen Zustandes der Gesellschaft zu erkennen seien. 
(b—d. Ewald.) f 

e) Es offenbare sich in der Vergleichung ce. 25,11 fl. c. 26,2. 
8,17.23 u.a. ein sichtbares Naschen nach Witz und 

f) viele Wiederholungen mancher schon dagewesener Sprüche, vgl. 
c.25, 24 mit e.21,9; c.26,15 mit c. 19,24; c.26, 22 mit 
c.18,8 u.a.m. (e. und f. de Wette.) . Vergl. dagegen: Haer. 
Einl. II. S. 429 ff. 


Nach Hitzig gehört e.1 ff. der Zeit Salomo’s, 10,1 — 22,16; 28,17 u 
29,27; c. 25—27 dem 8. Jahrhundert, 22,17 — 24, 34; 28,1—16; 

30.31. der späteren exilischen und nachexilischen Zeit an. 

Nach Bertheau ist eine evidente Gewissheit der Entstehungszeiten 
nicht zu erreichen. 


Die Zeit des Abschlusses der Sammlung lässt sich 
nicht genau bestimmen, auch ist es unentschieden . ob die 


erste Sammlung noch zu Lebzeiten Salomo’s, oder kurze Zeit her- 
“ nach bewerksielligt worden ist; doch ist es gewiss, dass sie zu 
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Hiskia’s Zeit schon vorhanden war. (Sıehe Jahn, Haev., Keil.) 





Charakteristische 
Bemerkungen. 


Die Sprüche Sal.'s 
sind eine Frucht 
der Reflexion des 


israel. Geistes über 


die im mosaischen 
Gesetze gegebene 
und in der eigen= 


thüml. Führung des 


Volkes Israel be- 
währte göttliche 
Offenbarung. Als 


Erzeugniss der hebräisch. 
Weisheit bestehen sie 
a) theils in kurzen, 
unverbundenen 
Denksprüchen und 
kernichten Gnomen 
(Räthseln) ; 

b) theils in grösseren, 
mehr zusammen- 
hängenden Spruch- 
reden, welche das ganze 
Gebiet der religiösen Er- 
kenntniss und praktischen 
Frömmigkeit unter den 
Begriff der Weisheit zu- 
sammenlassen und im 
Gegensatz gegen die Thor- 
heit der Sünde entwickeln. 
(Vergl. Oehler, Keil.) 


I. Die Form 
Sprüche ist 
niglaltig: 

a) theils in einfachen 
Sentenzen von Satz 
und Gegensatz, in Sprüch- 
wörtern u. Vergleichungen 
(bes. im ersten Haupt- 
theile) ; 

b) theils in witzigen 
Gnomen, lehrreichen 
und sinnreichen Räthseln 
sich ergehend (bes. im 
zweiten Haupttheile c.25 
bis 29). Vergl. de Welle 
u.A. 

Berth. u. Augusli nennen 
diese Sammlung die 
gnomologische An- 


dieser 
man- 


thologie der He- 
bräer, 
Ueber die Abweichungen 


der LXX vom masor. Text 
vergl. Jäger, observaliones 
in prow. Sal, vers. Alex. 
Lips. 1786. de Lagarde, 
Anmerkungen zur griech. 
Uebers. d. Provv. Lpz. 
1863. 






Literatur. 


Ph. Melanchthon , explicalio 
Provv. 1525 u.ö. Opp. Tom.l. 

Jo. Merceri Comment. in Sal. 
Provv. Eccles. et Cantic. Genev. 
1573 £. 

Ant, Agelli Comm. in Prowv. 
Lutet. Par. 1611. fol. 

M. Geier, Provv. Salom. c. cura 
enuel. Lips. 1653 u. ö. 1725. 

Chr. Benj. Michaelis, annotatt. 
in prow. (in J. H. Michaelis 
uberr. ammnlatt. in Hagiogr.) 

Alb. Schultens, Proverbia Salom. 
vers. integram ad Hebr. fontem 
exrpressit alqgue comment. adj. 
L. B. 1748. In compend. re- 
deg. et observatt. crit. aux. 
G.J. L. Vogel, c. auctario per 
G. A. Teller. Hal. 1768. 

Chr. Fr. Hensler, Erläuterungen 
des 1.B. Sam. u. der Salom. 
Denksprüche. Hamb. 1796. 

Jos. Fr. Schelling, Salomenis — 
quae supersunt — ommia ex 
Ebrado Lat. vert. notasque adj. 
Stutig. 1806. 

Fr. W. C. Umbreit, philol. krit. 
u. philos. Comm. über die 
Sprüche Sal., nebst e. neuen 
Uebers. u. einer Einl. in die 
morgenländ. Weish. ete. Hei- 
delb. 1826. 

E. Elster, Commentar. 1858. 

Bertheau, Zückler s. Tab. VI. 

Ewald, Oehler, Delitzsch siehe 
S. 66 f. 


Uebersetzungen von: 


J. H. D. Moldenhauer (u. Erläut. 
der Spr., Pred. u. Hobhesl.) 
Quedlb. 1777. 

J. D. Michaelis (u. d. Pred. mit 
Anmerkk.»f. Ungelehrte) Gött. 
1778. 

J. Chr. böderlein (m. Anmerkk.). 
Altd. 3. A. 1786. 

W. C. Ziegler (mit Ein]. u. Anm.). 
Leipz. 1791. 

H. Muntinghe aus d. Holländ. 
mit Anmerkk. von Schöll. 
Frankf. 2 Bde. 1800 — 2. 

F. @. Dahler nebst den Ab- 
weichgg. der alex. Uebers. 
Strassb. 1810. 

G. P. W. Gramberg, systemat. 
geordn. mit Anm, u. Parall. 
1828. 

Vaihinger, die Spr. Salomonis. 
18a. 
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Dritte Abtheilung. Die heiligen Schriften. 


Grundidee und Inhalt 
des 
Buches. 





A. Idee. 


DasBuch | Das Buch ist die vollkommenste Behandlung des Problems 


Hiob, 
DIN, 
"op. 


der Theodicee (Ps. 37. 49.73.) im A.T. Vgl. Hup- 
feld, Schloltmann. j 

1) Luther (Vorrede zum Buche Hiob): „, Das Buch Hiob 
handelt diese Frage: ob auch den Frommen 
von Gott Unglück widerfahre? Hie stehet 
Hiob feste und hält, dass Gott auch die 
Frommen ohne Ursache, allein zu seinem 
Lobe peiniget“ u.s.w. j 

2) Das Gedicht sei eine Bekämpfung der mosal- 
schen Vergeltungslehre und habe eine antino- 
mistische Tendenz (Umbr., Hirz., de Wette). Dageg. 
Haerernick. 

3) Es sei in ihm die Ansicht von der unbedingten 
Unterwerfung des endlichen Subjects unter 
den absoluten Herrn vorgetragen (Stuhlu., Berth., 
Eichh., v. Cölln, Knobel, Valke, ähnl. Kern, Steudel, 
Herbst). Dagegen s. Ewald und Haev. 

4) Eine Darstellung der Leiden des Volks im 
Exil (H.v. d. Hardt, Cierie., Bernst., Er. Bauer [Rel. d. 
A. T.], Seinecke u. A.). Dagegen Herbst, FHaev. u. A. 

5) Eine philosophische Untersuchung über die 
Streitfrage vom Glück und Unglück einzelner 
Frommen und Lasterhaften (Michaelis). 

6) Die Entwickelung der [dee 
Weisheit (Baumg.-Crus.) oder 

7) der Idee der Unsterblichkeit (Ewald). Siehe 
Widerlegg. bei Stickel, Hahn und Gleiss. Dagegen 
finden Andere zwar eine gewisse Ahnung des ewigen 
Lebens im Hiob ausgesprochen, aber nicht als Haupt- 
gedanken. So: Vaihinyer, Umbr., Böttcher, Schlotltmann, 
Oehler, Keil (Reuter’s Repertor.) u. A. 

8) Die Lösung der Frage: Wie sich die Leiden des 
Frommen zur göttlichen Gerechtigkeit ver- 
halten? (so Keil) oder die Lehre vom Uebel, als 
einer Vergeltung der Sünde (so O.v». Gerl.). 

9) Reusch: Die Lösung der im Buch behandelten Frage 
über Grund und Zweck der irdischen Leiden finden die 
Redenden selbst nicht; uns geben sie Prolog und Epilog: 
Gott sendet irdische Leiden nicht blos als Sündenstrafe, 
sondern auch als Prüfungsmittel. 


B. Inhalt. 
Der Inhalt zerfälli in drei Haupttheile, 

L Der Prolog Cap. I—Ill. (I. 11.) 

Cap. 1— 2,10 wird erzählt, wie der fromme, im pa- 
triarchalischen Glück und Ansehen lebende Hiob ans 
dem Lande Uz die durch den Satan unter göttlicher 
Zulassung über ihn verhängte, in schnell auf einander 
folgenden Unglücksfällen über sein Hab und Gut, Kin- 
der und zuletzt über seinen eigenen l.eib herein- 
brechende Versuchung mit treuer Gottergebenheit stand- 
haft trägt, und erst 

Cap. 2, 11 —c. 3,26 der durch die Ankunft seiner drei 
Freunde gesteigerten Versuchung erliegend durch die 
Verwünschung des Tages seiner Geburt eine indirecte 
Anklage gegen das Walten der göttlichen Gerechtigkeit 
ausspricht, die den Widerspruch der zum Trösten ge- 
kommenen Freunde provoecirt. 


der wahren 


[ Cap. IV —XLIE (IT XXXI) bildet das eigentliche 
Corpus des Gedichts. 

I. Cap. V—AXXL Es entspinnt sich eine in drei 

Kreisen von Wechselreden durchgeführte 

Verhandlung über den Grund der Leiden des 


Auffassung des Buches 
nach 
Inhalt und Form. 


A. Man hat den Inhalt des Bu- 
ches Hiob sehr verschieden 
aufgelasst. 

Man hält ihn 

Il. für geschichtliche Wahr- 

heilt. 


So schon Joseph. (e. Ap, 1. 8), der 


das Buch zu den proph. BB. der 
Juden zählt; die meisten Rabb., 
RVV. und ältern Theologen bis 
auf Fr. Spanheim u. A. Schultens 
(comm.). Man wollte die hi- 
stor. Existenz des Hiob 
beweisen: 

1) aus Stellen, wie Ezech. 14, 
14—16 und Jaceb. 5, 11; 

2) aus einem Zusatze in der Pe- 
schito am Ende des B. Hiob, 
wonach Hiob der zweite edomi- 
tische König gewesen (= dem 
=), Gen. 36,33), vgl. Carpa. ; 

3) aus dem Umstande, dass man 
im Oriente an verschiedenen 
Orten das Grab Hiob’s zeigt — 
zu Nava bei Damaskus, zu Ha- 
malh in Syrien, in Arab. u. Per- 
sien (Winer bibl. Realwb.). Siehe 
Niebuhr’s  Reisebeschr. I. Thl. 
S. 466. 

Hieron. hält Hiob für einen Sohn 
Isaschar’s und Enkel Jacob’s — 
27° Genes. 46,13. So auch H. 
». d. Hardt. 

I. Für rein 
Fiction. 
Schon einige Talmudisten (Bab. 
bathr. 15,1) erklären das Buch 
für ein parabolisches Ge- 
dicht Gun); später: Salma- 
sius, Ölerie., F. D. Mich., Dathe, 
Augusti, de Wette, Bernst. u.A. 
Gründe: 

1) Was der Prolog erzählt, könne 

keiu histor. Factum sein. 

2) Die Frennde und der bedrängte 
Hiob selbst sprechen in höchster 
Poesie und halten künstliche 
Reden, wie kein Mensch aus dem 
Stegreif sprechen könne. 

3) Die Erscheinung Gottes in der 
Gewitterwolke sei keine wirk- 
liche Thatsache. 

4) Der Name Hiob nur ein fin- 
girter und 2I’N — AIR (hosti- 
liter iractatus, der Angefeindete) 
symbolisch. Vergl. Carpz. 1. 
S. 53. 

5) Alles Historische, Locale und 
Personelle des Buches sei in ein 
undurchdringliches Dunkel ge- 
hüllt und keine Spur von chro- 
nol. Angabe zu finden (Aug.). 


I. Ein histor, Factum od. 
eine auf geschichtlicher 
Ueberlieferung beruhende 


dichterische 






Anlage des Buches. 


Der Dichter hat den 
ihm dargebotenen Stoff 
mit eminentem künst- 
lerischen Geiste so 
verarbeitet, dass sein: 
Werk nach Anlage u. 
Ausführnng im Gan- 
zen wie in allen ein— 
zelnen Theilen (dem 
Prologe, den Re-— 
den und dem Epi- 
loge s. Köster) an 
Tiefe der Ideen, am 
Reichthum der Bilder‘ 
und Schilderungen, an 
Frische, Lebendigkeit 
und Originalitat der 
Sprache alles über- 
trifft, was die bebräi- 
sche Poesie aulzuwei- 
sen hat. (So Keil.) 
Vergl. Schlottm. 
Ewald fasst die Ge- 
dankenentwickelung 
in den drei Rede- 
gängen, deren letz— 
ter insofern unvoll- 
ständig ist, als der 
gedankeuarme Zophar 
nach Bildad’s dritter 
Widerlegung durch - 
Hiob Cap.26 nichts: 
mehr zu sagen weiss, 
zusammen u. giebt mit 
Berth., Köster u. A. 
dem Buche folgende 


äussere Einrich- 
tung: 

Das ganze Kunstwerk 

ist dreitheilig ge- 

ordnet im Grossew 

wie im Kleinen. 


l. Der Prolog ! 


Cap.1 u. 2. 
1) Hiob’s Glück e.1, 


1—5. 3 
2) Hiob’s Verluste, c. 1, 
6 — 22. i 
3) Hiob’s Krankheit, 
2 { 


I. Die Reden des 
Buchs Cap. 3—42, 6.. 


A. Der Redewechsel 
zwischen Hiob w 
sein. drei Freun- 
den Cap. 3— 31. 


1) Der erste Rede- 
wechsel, c. 3—14, 
dessen Anknüpfung. 
durch Hiob’s Klage 

‚.e.3 geschieht. i 

a) Eliphas ce. 4. 5. 
Hiob_c. 6.7. 


se 


TEEN 


Verfasser und Zeitalter, 


A. Man hält Mose für den Verfasser 
aus folgenden Gründen: 


1) Mose lebte vierzig Jahre bei einem Emir 
"in Arabien und war mit ägyptischen Sitten 
und Verhältnissen bekannt. 
2) Es finden sieh im Buch Hiob Worte, die 
nur noch im Pentateuch vorkommen, ebenso 
auch 
3) ähnliche Ideen u. Bildung wie dort (Mich.). 
So ältere und nenere Rabb., griech., syr. u. 
= lat. KVV., Jac. v. Edessa, Ephr.Syr. und 
 Huetius, D. Michael. und Jahn (welcher Mose 
während seines vierzigjahrigen Aufenthaltes 
in Arabien das Buch schreiben lasst), Huf- 
nagel u.A. (Vergl. Magnus.) 
Dagegen: Eich., Berth., Stäudl. u. A. 






B. Der Verfasser lebte vor Mose. 
$: Gründe: 

; 1) Es finden sich im Buche keine Bezie- 
_ hungen auf die mosaische Legislalion. 

2) Es spreche sich ein hoher, alterthümlicher 
a Geist darin aus. 

3) Gott werde im Gedichte stets nur Eloha, 
} oder Schaddai, nicht Jehova genannt. 

F Talmudisten und 















So schon mehrere KVV., 
 Rabb. (s. Carpa.). 


Ferner Berth., Eichh., Ilgen, Stuhlmann 

u. A.: 

4) Der Verfasser kennt noch keinen Priester- 
stand und lässt Hiob selbst opfern, ganz 
nach der Sitte der patriarchaliscken Welt. 

5) Gott ist noch nicht unter dem Bilde eines 

Königs, sondern eines Emirs oder Haus- 

_ vaters dargestellt, wie sich ihn die Patri- 

- archen vorstellten. 

6) Die Theopbanie des Buches weist in die 

_ _ vormosaische Zeit. 

7) Es findet sich Eigenthümlichkeit im Ge- 

brauche gewisser Wörter, z.B. jen im 

Sinne von dur. : 

8) Das Ganze trägt einen alterthümlichen 

Charakter an sich. (So bes. Berth., welcher 

den Verfasser höchstens 100 Jahre vor Mose 

_ schreiben lässt.) — 


3 Dagegen: 

1) Hiob bekundet eine so hohe Bildung in 

Kunst und Wissenschaft, dass die vor- 

 mosaische Zeit dazu nicht passt, z.B. c.28 

der Bergbau u. a. m. 

2) Auch die Sprache ist zu ausgebildet. 

—__Vergl. Stäudl., Bernst. u. A. 

3) Die Archaismen gehören zum poetisch- 

is historischen Colorit der Darstellung. 

Er. ‚Der Verfasser lebte im Salomoni- 
schen Zeitalter. 


Gründe: 


a) Ezech. 14, 14 ff. setze den Hiob voraus. 
 b) Jerem. hat ihn vielfach benutzt. 





_ «) Bei Jesaia und Amos finden sich Anspie- 
lungen. 


E 


XII. Tab. I. Die poetischen Bücher. 3) Das Buch Hiob. 
Lee ee Bu EEE EEE EEE EEE 


Einheit und Integrität. 


Obgleich last von allen Kritikern das Ganze 
des Buches als ein wohlgeordnetes, in sich 
abgerundetes und vollendetes Kunstwerk 


anerkannt wird, so haben doch einige 
Neuere die innere Einheit und Integrität 


mehrerer grösserer und kleinerer Ab- 


schnitte in Zweifel gezogen, und zwar 

1) den Prolog c,1u.2 und den Epilog c.42, 
T7—17; 

2) den Abschnitt c. 27,7 bis c. 28, 28; 

3) die Beschreibung des Nilpferdes 
Krokodils c. 40,15 bis ec. 41,26; und 

4) die Reden des Elihu c. 32— 37. 


und 


I. Der Prolog und Epilog wird für nnächt 
erklärt aus folgenden Gründen: 


a) Sie stehen im Widerspruche mit der Idee des Ge- 
dichtes. 

b) Im Epilug ec. 42,7 werde dem Hiob gegenüber den 
drei Fremden von Gott Recht gegeben, während er doch 
im Gedichte Gott der Ungerechtigkeit angeklagt habe. 

c) In beiden Stücken werde ein hoher Werth auf Opfer 
gelegt, im Gedichte sei gar nicht davon die Rede. 

d) Es finden sich innere Differenzen zwischen c. 1,19, 
ec.8,4 und ec. 19,17. 

e) Der Inhalt des Prologs sei zu wunderbar und 

f) der Satan in demselben anders beschrieben als im 
Gedichte. (So Herder, Eichh., Berth. u. A.) 

g) Beide Stücke seien in der von dem Gedichte selbst 
abweichenden prosaischen Form geschrieben und 
h) in jenen der Gottesname Jehova statt der in letzterem 
herrschenden Namen Eloa, Schaddai und EI gebraucht. 
So nach dem Vorgange R. Simons und Schultens zuerst: 
Hasse, Stuhlm., Bernst., Knobel, Magnus u. A. 
Vertheidiger der Aechtheit sind besond.: Hirzel, 
de Wette, Haev., Keil, Hahn, Schlottm. u. A. 


I. Die Capitel XXVII,7 f& und XXVIIL 


Es wurde theils die richtige Stellung, theils die 

Aechtheit derselben bezweifelt. 

1) Die richtige Stellung. 
Gründe: 

a) Cap. 27, 2—6 leite sehr gut zu dem Monolog c. 29 — 
31 über. 

h) Cap. 27, 7— 25 sei ganz im Geiste der Gegner Hiob’s 
gesprochen. 

c) Cap. 28 sei ganz in dem schwülstigen Tone und 
demselben Geiste, wie die Reden Elihun’s, abgefasst und 
verralhe mit diesen einerlei Verfasser. (So bes. Bernst.) 

Kennicot, Eichh., Berth., Stuhlm. schreiben 
«) Cap. 27,11 — 23 dem Zopbar, 

ß) Cap. 28 dagegen dem Bildad zu. 
2) Die Aechtheit von Cap. 28 wird bezweifelt, 
weil es im Munde Hiob’s unpassend sei, von Änobel, 
während de Wette dem Dichter nur Unklarheit und In- 
consequenz zur Last legen will. 
Vertheidigt wurde die Aechtheit von Kern, Ro- 
senm., Umbr., Ewald, bes. Hirzel. Vergl. auch Bouillier 

(observatl.), Haer. und Schioltmann. 


IN. Cap. XL, 15 bis XLI, 26. 


1) Nur zum Theil: c.41, 4— 26. 

a) Es sei ein fremder Zusatz (Stuhlm., Bernst.). 

b) Es habe eine falsche Stellung und sei hinter c. 40, 31 
zu setzen (Berth.). 
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Lileratur. 


a 


Catena Graec, Palr. in 
libr. Job. collectore Ni - 
cela, Graece ed. et 
Lat. vers. op. et stud. 
Patricii Junis ete. 
etc. Lond. 1637. fol. 
Joa. de Pineda, Com- 
menlarior. in 1. Job. 
libri XII. 2 Voll. 1537. 
1601. fol. 
Casp. Sanctii in libr. Job. 
commenlarii ce. pa- 


raphr. L.B. 1625. f. 
1712. 4. 

Balth. Corderü  Jobus 
eluridatus.  Antverp. 
1646. 56 f. 

Jo. Merceri,  Drusü, 


Schmidt,  comment., 
siehe Tab. VI. 

Jo. H. Michaelis, nolae 
uberr. in libr. Jobi, in 
Überr. annoll. in Ha- 
gioyr. Vol. 1. 

Alb. Schultens, Anim- 
adv. philol. in Job. etc. 
Traj. ad Rh. 1708. 8. 
(Opp. min. 1. B.1769. 
4.) 

A. Schultens, Liber Jobi 
c. mov. vers. el comm, 
perp. L.B. 1737. 2 
Voll. 4. 

A. Schultens comment. 
in Job. in comp. redeg. 
etc. 6. J. L. Vogel. T.1. 
I.20Haly1773. 74. 

F. W. Umbreit, d. Buch 
Hiob. 2. Aufl. Heidelb. 
1832. 

H. Arnheim, das Buch 
Hiob übers. u. vollst. 
commentirt. 1836. 

J. 6. Stickel, das Buch 
Hiob. Leipz. 1842. 

H. Aug. Halm, Comm, 
über das Buch Hiob. 
Berl. 1850. 

C. J. Magnus, phil. hist. 


Comm. Halle 1851. 
Const. Schlottmann, das 
B. Hiob. Berl. 1851. 


Beiligstedt, Hirzel, De- 
litzsch s. Tab. VI. 
Ewald, Oehler s. S.66 f. 











des 
Buches. 


Das 
Buch 
Hiob 
(Fort- 
selzung). 


Dritte Abtheilung. Die heiligen Schriften. 


Grundidee und Inhalt 
des 
Buches. 


Frommen zwischen den drei Freunden einer- 
seits, welche der Reihe nach gegen Hiob die Gerechtig- 
keit der göttlichen Weltordnung vertheidigen und anfangs 
mehr verdeckt, bald aber offener, zuletzt ganz 
unumwunden den Vorwurf aussprechen, dass Hiob 
nur die gerechte Strafe für seine Sünden büsse, — und 
zwischen Hiob andererseits, welcher bei dem 
festen Bewusstsein seiner Schuldlosigkeit in diesen Reden 
seiner Freunde weder Trost noch Zurechtweisung, noch 
neue Belehrung über die göttliche Weltregierung und 
die Ursache seiner grossen Leiden finden konn und 
dureh seine gewaltigen Entgegnungen alle ihre Angrifle 
zurückschlägt, dass sie endlich verstummen müssen 
(e.4— 26), ohne jedoch selbst auch die verborgenen 
Tiefen der göttlichen Weisheit begreifen zu können und 
das dunkle Räthsel seines Lebens gelöst zu sehen (c. 27 
bis 31). 


IN. Cap. XXXII—XLU. 


Cap. 32 u.33. Da tritt aus dem Kreise der Zu- 
hörer ein neuer Kämpfer, Elihu, auf, rügt den 
Unverstand der Disputirenden und zeigt, dass vor Gott 
sich kein Mensch rein und sündlos erachten dürfe und 
Gott eben den Menschen durch seine Leiden für seine 
Selbstgerechtigkeit züchtige; dass daher 

Cap. 34 u. 35 Hiob mit seiner Klage sich versündigt und 
die göttliche Gerechtigkeit angelastet habe, und dass 

Cap. 36 u.37 diese Gerechligkeit sich eben darin stets 
olfenbare, dass Gott den Frevler nicht gedeihen lässt 
und dem frommen Dnlder zu seinem Rechte verhilft, 
mithin auch Hiob aus seinem Elende erlösen und zu 
neuem Glück führen werde, wenn er sich nur gegen 
die Züchtigungen des unbegreiflichen, aber doch erha- 
benen Gottes nicht verstocke. 

Cap.33—41. Auf diese menschliche Zurecht- 
weisung folgt die Offenbarung des All- 
mächtigen, der, im Gewitter nahend, und seine 
Herrlichkeit, die für den Menschen unbegreiflichen 
Wunder seiner Allmacht und Weisheit in der Natur und 
Weltregierung, im majestätischer Rede entfaltend, Hiob 
ganz beugt, wodurch er wieder 

Cap. 42 mit seinem Gott versöhnt wird, nicht nur sei- 
nen Freunden durch seine Fürbitte Vergebung für ihr 
thörichtes Reden erwirkt, sondern auch selbst sein frü- 
heres Glück in doppeltem Maasse wieder erhält. 

So: Keil, vergl. ausführlichere Darstellungen bei Haevern., 
Gleiss (Beitrr.), Schlollmann, Ochler. 





Auffassung des Buches 
nach 
Inhalt und Form. 


alte Sage mit freier dich- 
terisch. Aussehmückung 
und Erweiterung. 

So schon Luther (in den Tisch- 
reden): „Ich halte das Buch Hiob 
für eine Historie und darnach in 
ein Poema oder Gedicht gebracht, 
das Einem widerfahren sei, dach 
nicht mit solchen Worten, wie 
es beschrieben ist.‘ 

Aehnl. auch AR. Simon, Hurtius, 
Bellerm. u. fast alle neuern Kritt. 


IV. Dageg. umgekehrt: die 
Gesch. Hiob’s sei reine 
Dichtung, aber der Form 
des Gedichtes liege etwas 
Factisches zu Grunde. So 
Nachtigall (in Henke’s Magaz. 
I. Bd. S. 89). 


B. Einstimmig erklären 
fast alle älteren u. neue- 
ren Kritiker das Buch für 
eins der grossartigsten 
Kunstwerke des dichteri- 
schen Geistes in der Li- 
teratur des hebr. Volkes, 
nur weichen sie in der Bestim- 
mung seiner dichterischen Form 
von einander ab. 

Man hat das Gedicht genannt: 

1) ein Epos [Stuss 1), Lichtenst.2), 
Iigen 8), Augusti (ein moyalisches 
Epos), Hupfeld: Jobeis]. 

2) Ein Drama, eine Tragödie, 
So schon Coccejus, Th. Beza, Joh. 
Gerhard, Hottinger u. A. Unter 
den Neueren namentl. Delitzsch. 
Die Aelteren theilten sogar das 
ganze Buch nach dem Muster 
einer griech. Tragödie ein (Pro- 
tasis, Epitasis, Cataslasis u. Ca- 
tastrophe) und Beza zerlegte es 
in Akte und Scenen. Vergl. 
Carpz. und Rob. Lowih. €) 

3) Ein Lehrgedicht (de Weite, 
Hirz.u.A.) mit orientalischer 
Form (Berth.). 

4) Eine Iyrische 
diehtung (Keil). 


Spruch- 





1) Stuss, de Epopoia Jobaea com- 
ment. II. Gotha 1753. 4. 

2) Lichtenstein, num. lib. Job. cum 
Odyssea Homeri comparari possil? 
Helmst. 1773. 4. 

3) Iigen, Jobi anliquissimi carmi- 
nis Hebr. natura alque virus. 
Lips. 1789. 

4) R. Lowth, de sacr. poesi Hebr., 
praelect. XXXIN. 


Anlage des Buches. 


b) Bildad c. 8. 
Hiob c. 9.10. 

c) Zophar e. 11. 
Hiob ec. 12 — 1A. 


2) Der zweite Rede- 
wechsel c. 15 — 21. 
a) Eliphas e. 15. 

Hiob c. 16. 17. 
b) Bildad e. 18. 
Hiob e. 19. 
c) Zophar ce. 20. 
Hiob c. 21. 


3) Der dritte Rede- 
wechsel c. 22—31. 
a) Eliphas c. 22, 
Hiob ce. 23. 24. 

b) Bildad c. 25. 
Hiob c. 26 (erste 
Schlussrede). 

c) Zophar schweigt. 
Hiob c. 27. 28. 


(zweite Schluss- 
rede). 
Hiob ec. 29. 30. 31. 
(dritte Schluss- 
rede). 


B. Die Reden Eli- 
hu’s Cap. 32 — 37. 
1) Die erste Rede 
E32 
2) Die zweite Rede 
c. 34. 
3) Die dritte Rede 
c. 3 —31. 
€. DieRedenJeho- 
va’s Cap. 38—42, 6. 
1) Die erste Rede 
ce. 33 — 39, 30. 
2) Das zweite Wort Je- 


Peyr 


hova’s an Hiob (und 


Hiob’s Antwort) c.39, 
31—35. 


3) Die dritte Rede c, 40 
bis 42,6 (und Hiob’s 


Antwort). 


II. Der Epilog 
Cap. 42, 7 —17. 
'Hiob’sErilösung u. 
Verherrlichung. 


1) v.7—9. Die Zu- 
rechtweisung der drei 
Freunde Hiob’s durch 
Jehova. 

2) v.10.11.  Hiob’s 
Ehre und Ansehen.. 
3) v.12—17. Hiob’s 


erneuerter Wohlstand 


und langes Leben. 





Prolog und Epilog sind 
in Prosa, die Reden 
poetisch abgefasst. 


XO. Tab. I. Die poetischen Bücher. 3) Das Buch Hiob. 
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Verfasser und Zeitalter. 


d) Die Verwandtschaft der Ideen u. 
Sprache mit den Schriften David’s und 
bes. der Salomon. Zeit, namentlich mit 
den Proverbien in der Schilderung der 
Weisheit, der Vorstellung vom Scheol weise 
auf eine gleichzeitige Abfassung hin. 

So: Greg. Naz., Luther (Tischreden), Reima- 
rus, Stäudl., Döderl., Kosenm., v. Meier, 
©. v. Gerlach, Haev., Hahn, Schlottm., Delitzsch 
= 607 Ok 


el Du Ye ee 


a en Zu 


u 


D. Der Verfasser lebte in der 
Königszeit. 


letzten 


E) 


'So Ewald namentlich wegen der eigenthüml. 
Satanologie des Buchs. 


nn” a ir 


a ' 


E. Der Verfasser lebte in der exilischen 
oder nachexilischen Zeit. 


Gründe: 


1) Es kommen im Buche Aramaismen 
vor und zeige die Sprache überhaupt eine 
starke Hinneigung zum spätern chaldaisiren- 
den Hebraismus (Gesen., Bernst., Hirzel). 

2) Das Buch enthalte spätere religiöse Ideen, 
besond. in der Angelologie und Satanologie, 

spätere Sitten und Zustände, und zeige 

3) eine nationale Tendenz, besond. in Bezug 
auf die Leiden und Teleologie der Hebräer. 
So bes. de Wette. Vergl. dagegen Eichh. 

- Aus diesen und ähnlichen Gründen setzt man 
die Abfassung des Buches 

a) in die chaldäische Zeit (H.v.d. Hardt, 
Ölerie., -Bernst., Gesen., Umbr., Knobel, 

 v. Cölln,, de Wettv u. A.); 

b) Heiligst., Magnus und Ewald: 
fang, Hirzel: gegen Ende 
Jahrhunderts; 

e) nach dem Exil (ins 5. Jahrh.) Hartm. 
u. Valke. 


he Aa 0 a a ne u a Zn sn, 


zu An- 
diese ze 


Der Verfasser ist nicht näher zu bestimmen. 
«) Herder und ligen denken an einen Idu- 
mäer, weil diese Nation im Ruhme hoher 

- Weisheit stand. 

#) Niemeyer: einen Nahoriten, der jen- 
seits des Euphrats zurückblieb. (Dagegen 
Berth. u. A.). 

y) Berth., Haev., Keilu. A.: einen in Juda 
lebenden Theokraten. 

0) Eichh.: einen in Idumäa, oder (Hitz,, 
Ewald und Hirzel) in Aegypten lebenden 
Hebräer. 

Dagegen: Stickel und Schloltmann. 





ı 


& Anmerk. Aben Esra nannte den hebr. 
Text nur eine Uebersetzung eines 


RT 





— aramäischen oder arab. Originals, 
E dessen Verfasser Hiob, dessen Uebersetzer 
—— Salomo gewesen sei (so Jurieu), 
E,) wegen eines apokryphischen Zusatzes in 
F der Alex. Version: (ovros Eoumveveran dx 
is Zvoiezns Bißkov); 
b) wegen einiger Aramaismen. i 
“Carpz. lässt Mose das Buch aus dem Syri- 
schen übersetzen. 
e 


a 


Einheit und Integrität. 


2) Das ganze Stück unächt: Eichh., Ewald, Meier. 
a) Es widerspreche’dem Sinne der zweiten Rede Gottes, 
b) Es sei ohne allen innern Zusammenhang, 

e) Die Schilderung sei in ihrer Weitschweifigkeit von 
der zarten Leichtigkeit der vorangehenden Thierschil- 
derungen ganz verschieden, 


Vertbeidigt wurde die Aechtheit von Umbr,, 
Hirzel, Haev., Hahn u. A. 


IV. Cap. XXXII—XXXVII Die Reden Elihuw's. 


Man bält sie für ein von späterer Hand herrüh- 
rendes und dem Buch Hiob einverleibtes 
Einschiebsel aus folgenden Gründen: 

1) Sie heben den Zusammenhang auf zwischen den Reden 
Hiob’s und Jehova’s. 

2) Sie schwächen nicht nur die Rede Jehova’s (c. 33—41) 
durch Vorwegnahme ihres Inhalts von Elihu, sondern 
machen diese geradezu überflüssig. 

3) Weder im Prolog ist des Elihu gedacht, noch im 
Epilog über seine Reden wie über die der drei Freunde 
ein Urtheil gefällt. 

4) Ein eigenthümlicher Sprachgebrauch unterscheidet diese 
Reden von dem übrigen Buche: 

a) er hat eine aramäische Färbung (s. Umbr.); 
b) hat gewisse Ausdrücke, Formen und Redensarten, 
welche auf Verschiedenheit der Schriftsteller führen. 

5) Anklänge aus dem übrigen Buche tragen den Cha- 
rakter der Nachbildung an sich. 

6) Ueberhaupt verrathen sich diese Reden durch das 
Matte, Weitschweilige, Gesuchte und Unklare des Inhalts 
und Vortrags als Werk eines andern Verfassers und.als 
spätere Interpolation. 

So: Eichh., Stuhlm., Bernst, (in Keil’s und Tzschirner’s 
Anal. Bd. 1. St.3. S. 133 f.), de Weite, Knobel, Ewall, 
v. Cölln (bibl. Theol.), Hirzel, E. Meier (Zeller’s Jahrbb. 
1844. S. 366 f.), Heiligstedt, Magnus n. A. 

Oehler, bDel.: Die Reden Elihu’s sind, obwohl kein ur- 
sprünglicher Bestandtheil d. B., doch ein integrirender 
der kanonischen Literatur. 


Dagegen 


vertheidigt wird die Aechtheit von: 

Stäudl. (Beiter. I. S. 133 ff.), Berth., Jahn (Einll.), Ro- 
senm., Umbr., Stickel, Gleiss, Welte, Haev., Keil, Hengst., 
Hahn, Schlotim. u. A. 
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Name 
der 
Schrift. 


4.”. Das 
Hohelied, 


a0) 
DOT, 


„ 
Aou« 
> 
KONETWY, 


Cantieum, 
canticorum, 


das 
schönste 
Lied. 


1) Aben 
Esra und 
Kimehi: 
eins von 
den 1000 
Liedern, 
die Salomo 
gedichtei. 


2) Velt- 
husen: 
nd = 
Kette, 
Reihe, 
Samm- 
lung von 
Liedern 
(Kleuker 
u. A.). 


Dritte Abtheilung. Die heiligen Schriften. 
m 


Grundidee und Inhalt. 


1. Das Hohelied ist ein 
Gedicht, dessen Inhalt 
die Liebe (sinnliche) 
ist und zwar meistens 
die ‘ländliche, hirtliche, 
mit dem glühenden Sinne 
des Orients, ohne die ver- 
zärtelle Schamhaftigkeit 
der neuern Zeit, aber mit 
dem -sittl. Geiste des He- 
braismus (ec. 6, 8.9. c. 8, 
6. 7.) aufgefasst. 

So Theodorus Mopsw., (Ca- 
stellio, Grotius, Oler., Sem- 
ler, D. Mich., Herder , de 
Wette und fast die mei- 
sten Neueren. (Profan- 
erotische, wörtliche 
Auffassung.) 


I. Das Hohelied schildert 
in dramat.-Iyrisch. 
Wechselgesängen (Aul- 
tritten, O. v. Gerl.) unter 
der Allegorie der 
bräutlichen Liebe Salom.’s 
und der Sulamith, eines 

Hirtenmädchens, die 
Liebesgemeinschaft 
zwischen d. Herrn 
u. seiner Gemeinde, 
uach ihrer aus der 
Erwählung Israels 
zur Gemeinde des 
Herrn sich ergeben- 
den ideellen Natur. 

So Athanas., Epiph., Cyr. 
Hieros., Joh. Gerhard, 0. 
». Gerlach, Keil, Hengstenb., 
Kistemaker, Hahn, Hoele- 
mann. (Direct-mes- 
sianische, allego- 
rische Auffassung.) 


Ill. Das Hohelied ist eine 
poetisch-idealisirte 
Darstellung eines 
selbsterlebten Liebesver- 
hältnisses Sal.’s, durch 
welche die Idee oder 
das Mysterium der 
Ehe (als Abbild und Vor- 
bild der Vereinigung des 
Herrn mit seiner Ge- 
meinde) „dramatisch 
entwickelt werde. 

So Delitzsch, Nägelsbach, 
Zöchler. (Typisch- 
messianische wört- 
liche Auffassung.) 


Erklärungsweise. 


Vergl. Zöckler S. 141. 


A. Die allegorische Erklärung. 


1) Für diese Auffassungsweise führt man folgende Gründ e an: 
a) Die Darstellung eines geistigen Verhältnisses unter sinn- 
lichen Bildern sef der heiligen Schrift nichts Fremdes. 

b) Das Gedicht sei von der frühesten Zeit immer symbolisch 
aufgefasst worden. 
c) Ein weltliches Liebesgedicht würde nicht unter die heil. 
Bücher des Kanons aufgenommen worden sein. 

d) Die Israeliten würden ihm nicht den Namen „Lied der 
Lieder“ gegeben haben, wenn es nicht das theokratische 
Verhältniss Jehova’s zu Israel schilderte. 

e) Schon die alten griech. Uebersetzer und Jesus Sir. (e. 47.15) 
haben es höchst wahrscheinlich allegorisch aufgefasst und 
f) Joh. der Täufer, Christus selbst, Paulus und Joh. spielen 
darauf an und hielten es für ein heiliges Buch (Joh. 3, 29. 
Matth. 9, 15. Eph. 5, 27. Apoc. 21,9. ce. 22, 17). 

g) Einzelne Wendungen des Liedes bleiben ohne die allegor. 
Aulfassung unverständlich (8, 5). 

2) Ausser der vornehmsten allegorischen Deutung (Salomo und 
Sulamith = Christus und die Gemeinde, s. die vor. 
Col.) sind namentlich noch folgende versucht worden: 

a) Jehova und Israel. Augustin, Raschi, Kimchi, Aben- 
esra, Maimonires, Luther, Kosenm. ; 

b) Christus und die gläubige Seele. 
hard v. Clairv., die Guyon, Berleb. Bibel; 
c) Gott und die Jungfrau Maria. Ambrosius, Rupert. v. 
Deutz, Cornelius a Lapide; 

d) das Davidische Königthum 
stämmereich. Hug, Herbst. 


Origenes, Bern- 


und das Zehn- 


B. Die eigentliche oder wörtliche Erklärungs- 
weise, 


1) Für diese und gegen die allegorische führt man 
folgende Gründe an: 

1) Letztere entbehre aller exegetischen Wahrscheinlichkeit u. sei 

2) zur Ehre der Bibel nicht nothwendig (de Wette) ; 

3) die allegor. Erklärung sei nur die willkürliche Anwendung 
des jedesmaligen Erklärers, gebe aber nicht den ersten Wort- 
verstand Salomo’s wieder, welcher nur durch eine wörtliche 
Auslegung zu finden sei (Ilerder). 

2) Die hist. Beziehung, welche man bei dieser Erklärung dem 
Liede gab, ist verschieden. Hauptsächlich nennenswerth 
sind folgende Versuche: 
al Das Buch sei eine Sammlung erotisch-idyllischer Lieder 

ohne genaue Ordnung. fich. Simon. Aehnlich Herder, Kleu- 
ker, Paulus, Eichh., de Wette, Hartmann, Magnus. 

b) Ein Brautlied zur Vermählung Salomo’s. Grotius, Bos- 
suet, Köster, Hofmann. 

c) Neuerdings ist die dramatische Auffassung mehr zur Gel- 
tung gekommen. Ammon, Ewald, Hilzig, Friedrich, Renan. 
kötlcher nennt es geradezu einen c.950 zur Aufführung ge- 
kommenen Singspieltext. Renan bestimmt die Situation der 
Entstehung nach 6, 4. vergl. 1 Kön. 15.16. (Thirza’s Blüthe 
als Residenz der israel. Könige). Hitzig leugnet, dass dem 
Inhalt ein hist. Substrat zu Grunde liege. 

d) Anstatt der sinnl. Liebe finden in mehr ethischer, zu Il. 
übergehender Wendung einen Preis der unwandelbaren Treue 
in dem Buch: Jacobi, Ammon, Ewald, Hirzel, 


C. Combinationen beider Erklärungsweisen 


finden sich z. B. bei Bernh. Clairv. ( bistor.-moral.-myst. Sinn; 


Grotius (histor.-allegor.-typisch) ; Lightfoot (wörtlich, allegor.) 
und vielen Anderen. 


Anlage. 


Anlage u. Ausfüh- 
rung der Grund- 
idee sind drama- 
tisch gehalten, ohne 
jedoch ein Drama mit 
stetig fortschreitender 
Handlung zu sein. 

Das Ganze zerfällt 
in zwei einander 
viellach corre- 

spondirende 
Theile: 

I. Cap. 1—5,1 und 

U. Cap. 5, 2—8,14., 
deren jeder in drei 

zusammengehörige 
Abschnitte zerfällt, 
nämlich: ; 


l. Cap. I—V, 1. 

a) ce. 1,2—.c. 2,7 die 
Sehnsucht der gegen- 
seitigen Liebe ; 

b) e.2,8—.c.3,5 das 
gegenseitige Suchen 
und Finden der Lie- 
benden; 

e) c.3,6—c,5,1 die 
Vermählung. 


1. Cap. V,2 — VII, 14. 

a) c.5,2—.c.6,9 die 
Trennung und die 
Wiedervereinigung; 

b) e. 6,10 — c. 8,4 
der Lobpreis der Lie- 
henden; 

c) c.8, 5 —14 die Be- 
festigung des Liebes- 
bundes zu unver- 
brüchlicher Treue. 

Vergl. Keil u. Haev. 


O.v. Gerlach zerlegt das 
Gedicht in sieben 
Auftritte, 

Hengstenb. in zehn Ab- 
schnitte, 

de Wette in acht Stücke, 

Ew., Zöckler in fünf 
Akte, deren jeder wie- 
der in einzelne Auf- 
tritte zerfällt; 

Hilzig in neun Auftritte ; 

Delitzsch, Hahn in sechs 
Akte; 

Friedrich in vier Akte 
mit zehn Scenen und 
160 Kettengliedern. 

Andere Einthei- 
Inngen s. in Hae. 
Einl. III. S. 502 Note 
u. Zöckler a. a. 0. 1 
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XD. Tab. I. Die poetischen Bücher. 4) Das Hohelied. 


. Verfasser und Aechtheit. 





Die Ueberschrift e.1,1 nennt Salomo 
als Verfasser, 

Dafür spricht 
1) der im Gedicht herrschende Kreis von 
Bildern und sachlichen Beziehungen (vergl. 
e.1,5.9. .3,7fl. c.4,4. c.8,11u.a.m.), 
welche der Salom. Zeit entsprechen, und 
2) die Sprache, welche besondere Verwandt- 
schaft mit den Proverbien hat. (So Bossuet, 
Harmar, Ewald, Schelling u. A.) 
Vergl. Hengst., Haev., Keil. 


Dagegeu 
wird die Salomonische Abfassung 
bezweifelt aus folgenden Gründen: 


1) Die Sprache erinnere au eine viel 
spätere Zeit, wo der Hebraismus bereits 
gesunken sei, denn 

a) sie enthalte Aramaismen, 

b) Worte aus späterer Zeit u. Anspielungen 
auf Bücher jüngeren Alters (Köster), und 
ce) eine spätere Orthographie. 

2) Cap.6,4 die Erwähnung Thirza’s 
im Gegensatz von Jerusalem, als 
Hauptstadt des samaritan. Reichs, führe in 
die Zeit nach Trennung der Reiche. 

3) Die Stellen c. 1,4.5.12. ce. 3,,6—11 u. 
e.7,6u.a. schliessen Salomo als Verf. aus. 

So: Eichh., kerth., Umbr., Rosenm., Magnus, 
Ewald, Kaiser, Hartm., Köster, Hirzel u. A. 


Aus diesen Gründen 
setzen das Hohelied 
1) Eichh., Berth., Rosenm. u. A. in das per- 
sische Zeitalter; 


'2) Hartmann noch später, ins 2. Jahrh, v. Chr. 


herab. 
3) Jahn: noch vor dem babyl. Exil 
a) wegen der Schönheit dieser Lieder, 
b) wegen der vielen Anspielungen auf Sal., 
c) wegen des ganzen Gesichtskreises, der 
in ihnen herrscht. 
4) Ewald, Döpke, Herder u. A.: in die Sa- 
lomon. Zeit, weil nur in ihr die erot.- 


- idyllische Lyrik blühen konnte. 


_ _ Vertheidigt wird die Sal. Abfassung von: 


Hofm. (Weiss. u, Eıf.), 
Zöckler. 


Delitzsch, Keil, 











Einheit und Integrität, 


Für die Einheit und Integrität 
des Ganzen zeugt: 

1) Die, Ueberschrift: „das Lied 
der Lieder,“ wodurch die folgende 
Diehtung als ein innerlich verbundenes 
Ganzes bezeichnet wird; 

2) die durchgängige Aehnlichkeit 
des Inhalts und Gegenstandes; 

3) die durch das ganze Buch sich gleich- 
bleibende Bezeichnung der Personen 
(Hug); 

4) eine Menge von charakteristischen, in 
allen Theilen des Gedichts gleichmässig 
wiederkehrenden Ausdrücken, Bildern 
und Wendungen, z.B. DU c. 47.0.2083, 


ns So ıl2. 23 s zUng0S CL, 
64,13. 6.7,12, 779D c. 2,13.15. 
e.7,13 wa.m. (Umbr., Ewald, Döpke 
TA.)S 

d).die Wiederkehr ganzer Sätze, die nicht 
aus Nachbildung abzuleiten ist, und ein- 
zelner Kehrverse, z.B. c. 2,16. c. 6,3. 
vers), a Klin, 0.2.7, 

Vgl. Haev., Delitzsch, Hatın, Keil, Hengst. 


Dagegen 


wird sie bezweifelt aus folgenden 
Gründen: 


1) Das Buch sei eine Sammlung 
(Gaab: Anthologie) von mehre- 
ren einzelnen von einander un- 
abhängigen Liedern, welche 
ohne Plan zu einem Ganzen 
verbunden seien. 

2) c. ,6—11. &8,8—10 u. 13.14 
stehe ganz vereinzelt. 

3)1.0.6,,10— 0:77, 1.4.0x2.,19,, 023,0. 
c.8,5 u.a. seien falsch angereihte Frag- 
mente (AR. Simon) von verschiedenen 
Verfassern, 

So bes. de Weite, ähnl. Herder , Kleuker, 
Döderl., Hufnagel, Paulus u. A. 
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Dritte Abtheilung. Die heiligen Schriften. 


La za 


Name 
der 
Schrift. 


5. Die 
Klaglieder, 


IR, 
nach dem 
Anlangs- 

worte, 

die Rabbinen: 
MID, 


LXX: 
Oonroı, 


Vulg;: 
Threni oder 
Lamenta- 
tiones. 


Inhalt und Eintheilung. 


Das Ganze besteht (nach einer in der syrischen ‚und 

chaldäischen Version fehlenden Vorrede) aus fünf 
Liedern, welche den alten Todtenklaglie- 
dern (2 Sam. 1,17 ff. c.3,33. 2 Chron. 35,25) nach- 
gebildet und auf den Untergang des RBei- 
ches Juda gedichtet sind. 

Sie beklagen im Allgemeinen die Verwü- 
stung des Landes, die Wegführung des 
Volks in die Gefangenschaft, die Plünde- 
rung und Zerstörung Jerusalems und des 
Tempels und das unsägliche mit dieser 
Katastrophe über das Bundesvolk herein- 
brechende Elend. — 

Jedes der fünf Capitel bildet ein selbständiges Lied 
und es zeigt sich in ihrer Aufeinanderfolge unverkenn- 
bar eine Steigerung des Schmerzgefühls (vergl. Ewald). 

Cap.l. Das erste Lied, worin mehr der Jammer über 
die Wegführung des Volks und die mit der Eroberung 
Jerusalems verbundenen Drangsale vorwaltet. 

Cap.ll. Das zweite Lied lässt mehr die Schrecken 
der Zerstörung der Stadt und des Tempels hervor- 
treten. 

Cap. Il. Das dritte Lied legt die geistigen Leiden 
und Führungen der Frommen dem Volke als Mahnung 
zur Busse und Grund zur Hoffaung auf Errettung vor. 

Cap. IV. Das vierte Lied entwickelt die in dem Un- 
glücke sich offenbarende göttliche Strafgerechtigkeit. 

Cap.V. Das fünfte lied enthält ein Gebet um Wie- 
derherstellung des früheren Gnadenverhältnisses. 

(Vergl. Keil, Haev.) 


1) Josephus (Antigg. X,5.1.), Hier. (comm. ad Zach.), 
Michael. (Aum. z. Uebers. d. Klagel.) und Dathe (proph. 
maj.) deuten die Klagelieder auf den Tod Josia’s. 
Vergl. Eichh. und Garpz. 

2) Horrer, Pareau und Jahn: Cap. I auf (2 Kön. 24,8 ff.) 
verschiedene Ereignisse der chaldäischen Katastrophe. 
3) Berth. u. Eichh.: Der erste Trauergesang beweine 
hauptsächlich. die Todtenstille um Jerusalem, der 
zweite die Verwüstung der Stadt und des Tempels. 
4) de Weite bezieht die Notiz 2 Chron. 35,25 auf die 
Klagelieder, in deren einem und andern der Chronist 
den Josia besungen fand. Dagegen Kalkar p.43 

und Haevern. Einl. II. S. 511 f. 

5) Augustö betrachtet jeden Abschnitt als eine eigene 

Elegie auf irgend eine Staats-Calamität.' 


Einheit und Verfasser, 










Sowohl die Einheit der Lieder, als auch ihre 
Abfassung durch Jeremia wird im Allge- 
meinen anerkannt. 

1) Horrer leugnet die innere Einheit, obschon 
er Jeremia als Verfasser bezeichnet. 

2) Augusti hält die einzelnen Gesänge für Stücke aus 
verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Verlassern, 
die zu einer elegischen Anthologie vereinigt 
waren, Zu ihr gehörten 

a) unsere Klagelieder, 

b) die Elegie auf den Tod des Josia (ähnl. der Elegie 
Jes.53 anf den Tod des Usia) und 

c) verschiedene andere Klaggesänge auf den Unter- 
gang auswärtiger Staaten, wovon ein Theil der Pro- 
phezeiung des Jeremia beigefügt ist. 

3) Hartmann findet nur die Stellung der einzelnen Lie- 
der nicht angemessen und will das vierte nach dem 
zweiten gesetzt wissen. 

Dagegen 

Berth.u. A.: Die Gesänge stehen in Beziehung zu einem 
Hanptgegenstande und sind innerlich mit einander 
durch gleiche Sprache verbunden. 

4) Thenius: c.I.u.IV von Jeremia, I, IH, V von an- 
deren Verfassern. 

5) Ewald, Bunsen: das Ganze stamme von Baruch. 

6) Nägelsbach: die Klagelieder können nitht von Jere- 
mia herrühren; der kunstvollen Form, des abweichen- 
den Sprachcharakters und der Citate aus Ezechiel 
wegen. 


Gründe für die jeremianische Abfassung: 


I. Aeussere, 


a) Die alexandrinische und arabische Ver- 
sion nennen in der Ueberschrift e.1,1 den Jeremia 
ausdrücklich als Verfasser; ebenso 

b) die Tradition, bei Joseph. Antigg., Orig., Hieron. 
und Talmud. baba batıra f.15,1. 


I. Innere: 


a) Der Dichter schildert als Augenzeuge, als 
einer, der das Schwerste selbst mit erfahren und er- 
litten hat, das furchtbare Gericht über Jerusalem und 
Juda (e. 2,11. c. 3,14 und bes. c.5) und zwar 

b) ganz im Geiste, in der Manier und Sprache 


dieses Propheten in seinen Weissagungen, mit , 


welchen die Klagelieder gemeinsam haben 


«&) das beständige Zurückgehen auf die Aussprüche 


des Gesetzes (vergl. Küper Jerem. p. 45 — 47); 

ß) die Vernachlässigung des Styls, Monotonie und 
häufige Wiederholung derselben Gedanken und Bil- 
der (s. Pareau Comm. $.6—8) und 

y) eine grosse Zahl anderer charakteristischer Worte 


und Wendungen (eigenthüml. Du von Menschen 


0.1,43.16. 0.3511. c.4,5..% proef.e. 2.10 
e.4,9 u.a.). 
So de Wette, Haev., Keil u. A. 
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£ XIL-Tab. I. Die poetischen Bücher. 1) Die Klaglieder. 


Zeitalter. 


Die Abfassung der einzelnen Lieder‘) 


erfolgte 


A. unmittelbar nach einander, 
und zwar bald nach Jerusalems Zer- 


störung, denn 


1) alle fünf Gesänge stehen in einem inner- 


lichen organischen Zusammenhange und 
2) tragen das Gepräge der frischesten und 
lebhaftesten Erinnerungen an die Schrecken 
der durchlebten Katastrophe an sich. 


So Keil. 


B. Zu verschiedenen Zeiten. 


So Pareau. Nach ihm ist 

1) Cap. I zu der Zeit gelichtet, nachdem die 
durch das Anrücken der Aegypter (Jes. 37,5) 
unterbrochene Belagerung Jerusalems durch 
die Chaldäer wieder begonnen hatte; 

2) Cap. III, nachdem Jerem. aus der Grube 
gezogen war (Jer. 38, 6— 13); 

3) Cap. IV, als die Chaldäer in die Stadt 
einbrachen und Zedekia gefangen nahmen 
(Jerem. 39, 1—5. 2 Kön. 25, 1); dann 
erst 

4) Cap. II bei der Zerstörung Jerusalems u. 
der Verbrennung des Tempels, endlich 

5) Cap. V nach derselben. 

Vergl. dagegen Haer. 


Riegler: Die meisten Lieder fallen in die Zeit 


zwischen die Eroberung und die 


Zerstörung Jerusalems. 

Augusti (ohne Angabe der Gründe): zu ver- 
schiedenen Zeiten. 

'Nägelsbach: Die Lieder setzen (vgl. nament- 
lich 2, 14) die Weissagungen Ezechiel’s als 
vorhanden voraus. 


EEE 





ja) dass die zwei ersten aus 





Charakteristische Bemerkungen. 
oO 


Die vier ersten Lieder sind alpha- 
betisch geordnet und zwar so: 

langen 
dreizeiligen Versen bestehen, deren 
Zeilen in der Regel noch dnrch eine Cäsur 
in zwei Absätze von ungleicher Länge ge- 
theilt sind ; 

b) im dritten beginnt jeder Vers 
dreimal mit gleichen Ordnungs- 
buchstaben, weshalb er von den Maso- 
rethen in drei Verse zerlegt ist; 


e) das vierte dagegen bewegt sich in 
zweizeiligen langen Versen mit 


Cäsur. 


Die alphabetische Form ist hie und da 
durchbrochen und finden sich einige 
Abweichungen: 

«) die Länge der Zeilen ist oft sehr un- 
gleich ; 

ß) ine.1,7u.2,19 stehen vierzeilige Verse 
mitten unter dreizeiligen ; 

y) in c.2.3 u.4 steht der DVers vor dem 
Verse. — (Vergl. Pareau.) 

Das Nähere darüber siehe in Haev. Einl. IN. 
S. 512 ff. 


Dass die alphabetische Struktur im 


fünften Liede fehlt, dafür giebt man 
verschiedene Gründe an: 

1) Der Dichter sei durch Zufall verhindert 
worden, die letzte Hand an seine Dichtung 
zu legen oder 

2) habe einen Ueberdruss an dieser spielen- 
den Methode gefunden (so Berth., ähnl. 
Ewald), dagegen 

3) er habe sie deshalb aufgegeben, weil die 
Klage sich hier in Gebet auflöst und die 
Reflexion dem freien natürlichen Ergusse 
der Empfindungen weicht (so Keil). 
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nolatt. uber. in Hag. Vol.ll. 

J. Th. Lessing, Observalt, in Tristia 
Jerem. Lips. 1770. 

J. H.Pareau, Threni Jerem. philol, 
el cril. illustr. L. B. 1790. 

J. Fr. Schleusner, Curae ezxeget. el 
erit. in Thren. Jerem. (in Eichh, 
Repert. X11.). 

C. 4. H. Kalkar, lämentt. erit. et eweg. 
illustralae. Hafn. 1836. 

H. Beekh, die Thränenlieder 
Proph. Jerem 
Prot. u.K. 1861. 
W. Engelhardt, die Klagel. Jer. Lpz. 
1867. 

Thenius, Nägelsbach s. Tab. VI. 


des 
In d. Zeitschr. f, 


Uebersetzungen mit An- 
merkungen von: 


Börmel, mit einer Vorrede von Her- 
der. 1181. 

Horrer, 1784. 

Joel Löwe und Aaron 
1790. 

Riegler, Erl. 1814. 
Conz in Bengel’s Archiv IV. 
Goldwilzer, mit Vergl. der LXX u. 
Vulg. und krit. Anm. 1828. 
Wiedenfeld, Elberf. 1830. 

Ewald, poet. BB. des A.T. Thl. I. 


Wolfssohn, 
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Name der Schrift. 


6. Der Predi- 
ger, 
Damp) "Exein- 

 DIROTNS, 
(Hier.) concionator, 
Sprecher in 
einer Ver- 
sammlung. Keil. 


Andere Deu- 
tungen: 


1) nop soll Bei- 
name des im Buche 
durch eine Fiktion 
redend eingeführ- 
ten Königs Sa- 
lomo sein, de 
Wette. 

Aehnl. Augusti: 

— Geist oder 
Schatten Sa- 
lomo's. 


9), nap = ow- 
&I00L0TNS, 
Sammler oder 
ein Verfasser, 
der seine Unter- 
suchungen in die- 
sem Buche zu- 
sammengestellt 
® hat. 
So Grot., Herder, 
Jahn. 
Dageg. Carpz.u.A. 


3) = Versamm- 
lung. So: Dü- 
derl., Bauer, Paul., 
Nachtigall, Berth. 
u.A. 


4) naap Sc. 
MAT = pre- 
digende Weis- 

heit (Geier, 
Bamb., Köster, Ew., 
Hitzig u. A.). 


Vgl. Dindorf: Quo- 
modo nomen Ko- 
helet Salumoni tri- 
buatur. Lps. 1791. 
Die älteren Mei- 
nungen bei Carpz. 
introd. p. 200 sq., 
Knobel und Haev. 


1) Luther: 


F. de Rougemont: Thl. I. 


7 


Dritte Abtheilung. Die heiligen Schriften. 


Inhalt und Eintheilung. 


„Das Buch sollte billigst den Titel ha- 
ben, dass es wider den freien Willen ge- 
schrieben wäre; denn es Alles dahin zencht, 
dass aller Menschen Rath und Anschläge um- 
sonst und vergeblich sind und immer anders 
hinausgeht, denn wir wollen und denken u.s.w.“ 
(Matth. 6, 34: „Sorget nicht,“ ist die Glosse und der Inhalt 
des Buchs.) 

2) Neuere Kritiker: Der Prediger handle von der 
Eitelkeit aller irdischen Dinge und Bestre- 
bungen und trage Lebensansichten vor, die sich zum 
Fatalismus, Sceplieismus, Epikureismus und dergl, hin- 
neigen (de Wette, Knobel, Hitzig, Kalmis (luth. Dogmatik 
LSA: 

a) Der Koh. leugne die Unsterblichkeit (e. 2,16 u. c. 3, 
19—21. ce. 9, 3—6. 10); 

b) empfehle in eudämonistischer Weise einen rücksichts- 
losen und unbedingten Genuss der gegenwärtigen Erden- 
güter (ec. 2,1—10. c.3,12.13. ce. 5, 17—19. 0.9, 7 — 
10 u.a), Epikureismus. Vergl. Döderl., Zirkel, 
Schmidt. 

3) Dagegen: 

a) Köster: der Verf. lehre, was in der Nichtigkeit das 
Bleibende sei; ähnl. Bleek, ‚Umbreit ; 

b) Ewald: die vom Verf. empfohlene Freude ist eine 
idealisirte; ähnl. Zückler ; 

ce) Herbst führt die Genusslehre Kohelets auf die alt- 
hebräische Vergeltungslehre zurück. 

d) 0.2. Gerl., Keil, Haev.n.A.: „Aechte im Leben 
sich offenbarende Gottesfurcht als höch- 
stes Gut aller Menschen (e. 12,13), die Aus- 
sicht auf ein göttliches Gericht in diesem 
und jenem Leben (c.11,9. c.12,14) sei die 
Hauptsache; alles Andre ausser diesem sei 
eitel und nichtig. — 

e) Hengstenb.: Ein Trostbuch. Anleitung, sich in 
schlechter Zeit mit dem Elend scheinbar glänzender 
Zeiten und mit Gottes Weltregierung zu trösten. 

f) Oehler, Kleinert: die Resignation am Ausgang des 
A.T., auf dem Boden der Gottesfurcht. 


Der Inhalt 

ist in vier Reden gegliedert: . 
I. Cap.I und Il. Alles ist eitel, der Mensch könne 
durch sein Streben kein bleibendes Gut (aan) erringen. 
IL. Cap. Il—V. Bei der Abhängigkeit des Menschen von 
einer höheren Weltordnung gebe es für ihn kein höheres 
Gut, als sich zu freuen und Gutes zu thun; dieses sei bei 
der Eitelkeit alles Irdischen hier auf Erden schwer zu 
erlangen (c.4,1— 16), müsse aber durch Gottesfurcht, 
gewissenhafte Pflichterfüllung, durch Zufriedenheit und 
frohen Genuss der verliehenen Güter erstrebt werden. 
It. Cap. VI— VI, 15 legt die Eitelkeit des Trachtens nach 
Reichthum dar und zeigt, wie die rechte praktische Le- 
bensweisheit zu erlangen sei. 
IV. Cap. VII, 16 bis Cap. XI. Glück der Gottlosen, Un- 
glück der Frommen in ihrem Missverhältnisse und An- 
weisung für den wahren goltgefälligen Lebensgenuss ; 
c.12,9—14 Schluss und Summe des Buchs nebst 
Nachricht von Koheleth. 
So Vaihinger, Keil, Zöckler. Aehnl. Ewald, Heiligstedt. 
1,2— 12,10: le discours philo- 
sophique. 
L’enseignement in- 
spire. 


THU I2 1 1: 





> 


Einheit und Verfasser, 


A. Die Ansichten der Kritiker über die 
Einheit des Buchs sind sehr verschie- 
den: 

1) Die älteren Theologen hielten es für 
das Werk eines Verfassers und für einen obne 
Unterbrechung geschriebenen Aufsatz. 

2) Andere suchten durch Annahme eines Dia- 
loges (Disputation) zwischen zwei Personen _ 
von widersprechenden Grundsätzen eine ge- 
wisse Einheit in das Ganze zu bringen. (So 
Herder, Bergst [in Eichh. Repert.] und Paul.) 
Aehul. Eichhorn: 

a) Alles ist nach Maassgabe des zum Grunde 
gelegten Entwurfes genau verbunden; 

b) Alles ist wie eine Kette zusammenge- 
schlungen, nur dass sich die aneinander- 
gereibten Gedanken nicht nach einer künst- 
lichen Disposition ordnen lassen; 

c) Alles haucht vom Anfang bis zum Ende 
einerlei Geist; l 
d) Alles ist in gewisse Rundung nnd Ein- 
heit gebracht, wie Anfang und Ende zeigt. 

3) Andere sehen im Buche nichts als 
Planlosigkeit und lassen es aus verschie-— 
denartigen Abhandlungen verschiedener Ver- 
fasser zusammengesetzt sein. So Döderlein, 
Paulus, Nachtigall u.A. Aehnl. Schmidt: das 
Buch sei ein noch nicht völlig fürs Publikum 
ausgearbeitetes Werk. ‘ 

4) Andere suchen durch Umstellungen u. 
Textesemendationen die gestörte 
Einheit wieder herzustellen (n.d. 
Palm, Umbreit), } 

5) Andere geben eine gewisse Einheit 
zu, die aber durch mancherlei Digressionen 
durchbrochen und gestört sei. (So de Wette, 
Knobel, Hitzig u. A.) — 


B. Der Verfasser wird weder in der 
Ueberschrift noch im Inhalt des Bu- 
ches genannt, doch schreibt sich das Buch 
selbst dem Salomo zu, deshalb hielten die 
Rabb. und älteren Theologen ihn einstimmig 
für den Verf. (Carpz.), zuletzt noch v.d. Palm, 
Schelling, Welte zu Herbst’s Einl. u. A. 1 

Dagegen macht man gegen die Salo- 
monische Abfassung geltend: 

1) die diehterische Fiktion, dass Sal. 
redend eingeführt ist (c.1, 12.16. c.2,4 11 
c. 7,15. e.12,9), wird nirgends verdeckt; 

2) Cap. 1,12 wird Koheleth von Salomo 
unterschieden, indem er sich selbst be 
zeichnet als den, der König über Israel warz 

3) der Verf. lässt ihn über verschie- 
dene Lebensverhältnisse so spre-. 
chen, wie der histor. Salomo un- 
möglich sprechen konnte (Jahn). 

So zuerst Grolius, dann Döderl., Eichh., Jahn, 
Knobel, Hitzig, de Wette, Keil, 0. v. Gerl.u. A_ 


Für unächt erklären den Epilog Döderl., 
Schmidt, Berth. u. Umbreitl: 

a) der Verfasser trete hier selbst hervor und 
spreche von sich it der dritten Person; 

b) die Sprache sei verschieden. 4 

Zirkel findet sogar Gräcismen. Vergl. dageg. 
de Wette und v. d. Palm. 
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Zeitalter. 


$ 
j P> salomonische Abfassung des Buches ist 
Ei neuester Zeit meist aufgegeben. 
(Dafür unter den Neueren nur Böhl, Wange- 
mann.) 
Gründe: 
- 1) Der Verf. nennt sich nie Salomo, sondern 
versetzt sich in die Person des Königs; 
7 seine Rede klingt wie eine Stimme aus dem 
$, Grabe (1, 12.). 
; 2) Seine Art über das Staatsregiment und 
öffentl. Zustände zu reden, ist im Munde 
des Königs unbegreiflich. 
3) Die Sprache ist späteren Charakters. 


die die Salomo- 
des Buchs be- 
setzen die Abfassungszeit 


Diejenigen Gelehrten, 

‚nische Abfassung 

streiten, 

entweder 

1) in die Zeit Nehemia’s 

a) wegen seiner zum Theil aramaisiren- 
den Sprache, welche den Charakter der 
nachexilischen Literatur an sich trägt; 

b) wegen des ganz verschiedenen Geistes, 
der zwischen ihm und den Salomonischen 
Proverbien herrscht ; 

€) wegen seines Inhalts, in welchem sich 
eine auf das Exil bindentende düstere Welt- 
anschauung und Lebensphilosophie ver- 

rathe ;l 

d) wegen seiner dialogischen Form und an- 
derer Aehnlichkeit mit dem letzten Pro- 
pheten Maleachi; 

€) wegen Uebereinstiumung der hindurch- 
leuchtenden Zeitverhältnisse mit den im 
Buch Neh. und Mal. geschilderten. 

.So Keil, Hengst., Haev., Zöckler und die 

Meisten. 


ce ERTL et Dia BZ Sa ER 


Oder: 


2) in die letzte Zeit der persischen 
oder in den Anfang der macedo- 
nischen Periode (Rosenm., Knob., de Wette, 

0.0. Gerl. u.A.). 

3) In noch spätere Zeit: 

a) zwischen Alexand. d. Gr. 
 tioch. Epiph., denn 
.«@) es finden sich im Koh. Beziehungen 
auf Pharisäer und Sadducäer (Schmidt) 
und 
#) auf jüdische Sophisten, die sich nach 
den griechischen gebildet hatten (Beryst). 
So auch: Berth., Zirkel u. A. 
b) In die makkab. Periode (Hart- 
mann). 
e) In das Jahr 204 (Hilzig). 

_Vergl. dagegen Hahn in Reuter's Repert. 

1848. Bd. XIV. S: 104 ff. und Haev. Einl. 


u. An- 
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Charakteristische 
Bemerkungen, 


Das Buch schliesst sich seinem Cha- 
rakter nach an die gnomolo- 
gisch-didaktische (de Welle) 
oder an die Salomonische 
Spruchdichtung (Keil) an, 


Nach de Wette herrscht darin ein 


zusammenhängender prosai- 
scher Vortrag, dagegen 


nach Keil die poetisch-rheto- 
rische Form, welche sich so- 
wohl 

a) in der Anlage des Ganzen, 
als auch 

b) in der strophenmässigen 
Vertheilung des speciellen 
Inhalts der einzelnen Reden und 
c) in dem Wechsel der Rede 
zwischen rhyihmischer Prosa und 
rhetorisch-poetischer Dietion zeige. 


Siehe Köster. Vaihinger ind, theol. 
Studd. u. Kritt. 1848. S. 473 ff. 


Einzelne Rabbinen schon fanden in 
dem Buche widerstreitende, zur 
Ketzerei neigende Lehren, weshalb 
sie seine Kanonieität anfochten. 
Talm. tract. Schabb. £.30b. Mi- 
drasch Koh. f. 114,a. Vergl. auch 
Hieronym. comm. ad 12,14. Aehnl. 
Theod. Mopsv. 
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Dreizehnte 
II. Das Buch 


np 


Name 
des 
Buches. 


Das Buch 
Daniel, 


ENSPICR 


Lebensumstände 
des 
Propheten. 


Daniel, ein junger He- | 


bräer von edler Ge- 
burt e.1,3 (efr. Joseph. 
Ant. X, 10,1. &2 ou Ze- 
dezlov yEvovs), nach 
Pseudo - Epiph. zu Öber- 
Beih-Choron geboren, 
wurde nebst andern hebr. 
Jünglingen unter der 
Regier.Jojakim’s nach 
Babel abgeführt u. an dem 
Hofe Nebucadnezar’s un- 
ter dem Namen Beltsazar 
(nERWUH>2) in. chald. 
Weisheit für den Hofdienst 
erzogen. Durch glück- 
liche Traumdeutung; dem 
Könige empfohlen (c. 2,4), 
gelangte er zur Würde ei- 
nes Obervorstehers der 
Weisen Babylons, welche 
Würde er wahrscheinlich 
auch noch uuter den fol- 
genden chald. Regenten 
behauptete (ce. 5, 11). — 
Bei Babylons Eroberung 
wurde er, in Folge einer 
von Belsazar an der Wand 
seines Palastes erblickten 
geheimnissvollen Schrift 
von dem Meder Darius 
(Kyaxares Il.) zu einem 
der drei Oberstatt- 
halter des Reichs er- 
hoben (c. 6,1), welches 
Amter bis in die erste Zeit 
des Cyrus bekleidete (c.1, 
21. e.6,29. e..10, 1). — 


Obgleich Dan. die Befreiung 
seines Volks aus dem Exile 
noch erlebt hat, so scheint 
er selbst doch nicht ins 
Vaterland zurückgekehrt 
zu sein. Im 3.J. des 
Cyrus empfing er 
nochin einer Vision 
eine Reihe der spe- 
ziellsten Offenba- 
rungen über die 
Schicksaleu. Leiden 
des Bundesvolkes 
bis zur Erscheinung 
Christi mit der 
trostreichen Ermah- 
nung, seinem Ende 
ruhig entgegenzu- 
sehen und der Anf- 
ersteh. der Todten 
am Ende der Tage 
zu harren (c. 10—12). 






Inhalt und Einheit 
des 
Buchs, 


A. Inhalt. 


Das Buch zerfällt in zwei 


Theile: 


I. In einen historischen 
(Cap. L— NV). 

Cap.1. Nach einer hebräisch 
geschriebenen. Nachricht über Da- 
niel’s Lebensumstände folgt von 

Cap.2,4 an (chald. geschrie- 
ben) die Erzählung eines ge- 
heimnissvollen Traumes Nebukad- 
nezar’s von einem kolossalen, 
aus verschiedenen Metal- 
len zusammengesetzien 
Bilde und einem dieses 
Bild zermalmenden Stei- 
ne, mit der von Dan. gegebenen 
Deutung desselben von 
vier Weltreichen und ihrer 
Vernichtung durch das mes- 
sianische Reich. 

Cap. 3. Die wunderbare Ret- 
tung der drei Männer im 
Feuerofen. 

Cap. 3,31 — 4,34. Die Bekannt- 
machung’ von Nehuk.’s Traume, 
Wahnsinn und Wiedergenesung. 

Cap. 5. Erzählung von einer dem 
König Be!sazar in der Nacht der 
Eroberung Babels bei einem Gast- 
mable erschienenen und von Dan. 
anf den Untergang des Königs und 
seines Reichs gedeuteten Schrilt. 

Cap. 6. Die wunderb, Erhal- 
tung Dan.s in der Löwen- 
grube unter dem Meder Darius. 


ll. In einen prophetischen 
Theil (Cap. VII— XI). 
Cap. 7. Visionen von den 
die vier Weltmonarchien 
symbolisirenden vier 
Thieren und die Aufrich- 
tung des ewigen Gottes- 

reichs. 

Cap. 8 (bis zum Ende wieder 
hebr. geschrieben). Von dem 
Widder und Ziegenbock, welche 
das zweite und dritte Weltreich 
und die Stellung des letzteren 
zum Gottesreiche versinnbilden. 
Cap. 9. Die Offenb., welche Dan, 
über die 70 Jahrwochen em- 
pfänet und 

Cap. 10—12. Die ihm, zu Theil 
gewordenen Aufschlüsse über die 
Kämpfe der Weltreiche gegen 
das Reich Gotles bis zu seiner 
Vollendung mit der Auferstehung 
der Todten, — 


Aechtheit. 


Die Aechtheit wurde in der christlichen 
Kirche, wie in der jüdischen Syuagoge, 
bis zum 18. Jahrh. allgemein anerkannt. 


A. Gründe für die Aechtheit. 
I. Aeussere Zeugnisse: 

1) Daniel giebt sich als Verfasser wenigstens des 
zweiten Theils zu erkennen (c.7,2.15.28. c.8,2. 
c.9,2. ec. 10,2); der erste und zweite Theil sind 
aber von einem Verfasser. 
2) Nach Josephus (Antigg. XL, 8.4.) war das Buch 
schon zu Alexander’s d. Gr. Zeit vorhanden. 
3) Die Aufmahme des Buchs in den (zur Zeit Esra’s 
und Nehemia’s geschlossenen) Kanon spricht für 
seine. Aechtheit und gegen eine spätere Abfassung. 


4) Die jüdische Synagoge hat von jeher 


seine Aechtheit einhellig anerkannt. 


5) Christi unmittelbares (Matih.24, 15) und 


mittelbares Zeugniss (Matth. 10,23. c.16,27. 


c. 26.24 vergl. Dan. 7,13) sowie das der Apostel 
(2 Thess. 2, 3. 1 Cor. 6,2. Hebr. 11, 33 f. vergl. mit 
Dan. 6 u. 7., besond. die Apocal.), und die Wichlig- 
keit des Buches für gewisse Grundprobleme der 
neutestamentlichen Lehre (Menschensohn). 

Vergl. über 5. das Urtheil de Wette’s u. Ferth.’s. 
6) Das Gebet c. 9 liege den Gebeten Esr. 9. Neh. % 
zu Grunde. Kranichf. 


II. Innere Gründe: 
1) Der Wechsel des Hebräischen und Chaldäischen 


weist auf die Zeit des Exils hin, wo den Juden - 


beide Sprachen geläufig waren. 


2) Das Buch verräth eine genaue Bekanntschaft mit 


den geschichtl. Verhältnissen (c. 6,9. 13.16), Sit- 


ten und Gebräuchen der Daniel’schen Zeit (e. 1,7. 


6. 2,52 6,3, Du. auım.). 
3) Der Geist und Geschmack des Buchs, besonders 
seine Symbolik eignet sich nur für einen in Chal- 
däa lebenden Verfasser, 

So besond. Hengstenb. (Beitr.). 


B. Gründe gegen die Aechtheit. 


I. Aeussere Gründe: 
1) Schon Porphyrius (nach Hier. prooem. comm. in 


Aehnl. Haev., Keil. 


Daniel.) in seinen 15 BB. gegen das Christenth. 


bezweifelt die Aechtheit. 
2) Jesus Sir. c. 49 erwähnt es nicht. 


I. Innere Gründe: 


1) Die lobrednerischen Stellen auf Dan. 
(c.1, 17.19. ce. 5,11 ff. e.6,4. c.9, 23. e.10,1)2 


führen auf einen andern Verfasser. 


2) Die hebr. und chald. Sprache ist ver- 


derbt und es kommen selbst griechische Worte 
vor (namentlich von musikalischen Instrumenten 
e.3.5.7.10), die an die Zeit des Darius Hyst. 


erinnern (Berth., de Welte)..Dageg. Dereser, Delitzsch. 


3) Der Inhalt des erzählenden Theils ist 

mährchenhaft: 
a) voll Unwahrscheinlichkeiten (c.2,3M. c. 3,1.5. 
e. 4, 31fl.u.a.) 


’ 
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c.8 geschrieben im 3. Jahr | 


Belsazar’s zu Susa; 


letzterem vielfach ab 
1) in einzelnen Ausdrücken und Sätzen (c. 1,3. 


Const. VEmpereur, Jos. Juchiadae. paraphr. in 
Amst. 1633. 4. 


Dan. c. vers. et annotalt. 


“ des Buchs Daniel. 

! | A 

r 1) Das Buch selbst giebt fol- [Die Alexandrin. Uebersetzung,‘ ob- | Phil. Melanchthon, comm. in Dan. 1543. A. 
% gende Daten über die Ab- schon im Allgemeinen sich an den | Jo. Calvini Praelectt. in libr. proph. Dan. 1571. 
fassung: Urtext anschliessend, weicht von fol 

e 


«.9 geschr. im 1. Jahr des 
Darius (v. Medien) ; 

c. 10 f. geschr. im 3. Jahr des 
Cyrus am Flusse Tigris. 

Für die Glaubhaftigkeit dieser 
Angaben vergl. Auberlen, De- 
lüzsch. 

Keil: Nach Inhalt, Form und 
Geist gehört das Buch Daniel 
in die Zeit des Ezechiel und 
liefert zu dessen Anssprüchen 
eimen trefllichen Commentar. 


2) Diejenigen Kritiker, welche 
die Abfassung des B. 


II ES LIST. c. 7.6.8. 0.9, 28,2); 

2) hat in einigen Abschnitten sogar eine von 
dem Original ganz verschiedene Textesgestalt, 
denn sie enthält 

a) Erweiterungen des kanon. Textes 
durch grössere Zusätze (c. 3, 2411. das Gebet 
Asarja's; c.3,51M. den Gesang der drei 
Männer im Feuerofen u. a. m.); 

b) beträchtliche Verkürzungen und 
Weglassungen (c.3,31—34. c. 4, 3—6. 
c.5, 17 —25. 26— 28) und 

e) andereAbweichungen in c.4, 10.28 ff. 
e.5,1—3 und bes. in c. 6. 

Siehe die Vergleichung bei v. Lengerke, (comm. 

S.CXM): 


| M. Geier, Pracelectt. acad. in Dan. proph. habitae. 


Lips. 1767. ed.2 corr: 1784. 4. 

Is. Newton, Observatt. upon the. prophecies of 
Dan. etc. Lond. 1733. (lateinisch von W. Su- 
dermann, Amst. 1737. 4. und dentsch von 
Chr. Fr. Grohmann. Leipz. 1765. 8.) 

H. Venemae disserlalt. ad vaticinia Dan. c. II. 
VII et VIII. Leov. 1745. Comment, ad X], 4 — 
AU, 3. ibid. 1752. 4. 

Chr. Benj. Michaelis, annotatt. in. Dan. in J. H. 
Michaelis uberr. annott. in Hagiogr. Vol. VIU. 

Leonh. Bertholdt, Daniel aus dem Hebräisch- 
Aramäischen neu übers. u. erkl. mit einer 
vollst. Einl. und einigen histor. und exeget. 
Excursen. Erl.1806u. 8. 2 Bde. 


durch Daniel leugnen, H. A. Chr. Haevernick, Comm. über das Buch 
setzen es allgemein Diese Ahweichungen hat. man sich auf || Daniel. Hamb. 1832. 
2 in die makkabäische verschiedene Weise zu erklären ge- | (C.v. Lengerke, das Buch Daniel verdeutscht u. 
h Zeit. sucht. ausgelegt. Königsb. 1835. 

So Gesen., de Weite, Bleek u.ä, |1) Durch Annahme eines durch spätere Ueber- | L. Gaussen, Daniel le prophete. 2. ed. Par. 1850. 
arbeitung des Urtextes entstandenen hebräi- || C. A. Auberlen, der Prophet Daniel u. d. Oflenb, 
8) Berth. lässt die neun Ab- | schen oder chaldäischen Textes, wel- | Johannis. Bas. 2. Aufl, 1857. 

„ cher der Alex. Version zu Grunde gelegen habe. | E. B. Pusey, Daniel the prophet. 3.ed. Oxf. 


schnitte des B., wie von ver- 
schiedenen Verfassern, 
so auch zu verschiede- 
“men Zeiten geschrieben 
sein 
a) wegen des Wechsels der 
Sprache; 


So: Michael., Bichh., Berth.: eine zweite Ausgabe 
des Urtextes aus dem 2. Jahrh. p. Chr. 

Siehe Widerlegung dieser Hypothese 
bei de Wette, v. Lengerke und Haev. 

2) Durch die Annahme, dass 

a) den kleineren und grösseren Ab- 
weichungen im Alex, Texte die Ab- 


1864. 


R. Kranichfeld, das Buch Daniel. Berl. 1868. 


Zur Einleitung. 


H. 6. Kirmss, comment. hist. crit. exhibens de- 
seriplionem et censuram recentiorum de Dan. 


b) wegen des Widerspruches, hi . 
: ß ar = x ER n an ibro opinionum. Jen. 1828. 4. 
der sich zwischen or 1 cht des Uebersetzers zu Grunde Hengstenberg (die Authentie des Dan.) Beitrr. 1. 
Abschnitten. finde (e. 1, 21 ae, Haevernick, neue krit. Untersuchungen über 


mit c. 10,1); 

ec) wegen des verschiedenen 
Styls; (s. Einl. S. 1546 ff.) 
und zwar in der Zeit des 
Artax. Longim. und Ptolem. 
Philad. bis längere Zeit nach 
Antioch. Epiphan. Da- 
gegen Keil (Einl. 8. 136. 
S. 465). 





«) die Erzählungen zu verdeutlichen, 

f) mehr Zusammenhang in sie zu 

bringen, 

y) dieWundererzählungen anschau- 

licher und begreiflicher zu machen; 
b) den längeren Zusätzen und Ein- 
schaltungen das Streben: eine dem. Geiste 
der Zeit zusagende Sammlung von Legenden 
zu liefern. 


Ausser den Zusätzen c. 3 (das Gebet Asarja’s mund 
der Gesang der drei Männer) belinden sich auch 


in der Alex. Version noch zwei hieher gehörige, - 


wahrscheinlich erst später hinzugefügte Le- 


das Buch Dan. Hamb. 1838. 

Bleek, in: Schleiermacher, Lücke, de. Wette theol. 
Zeitschr. Berl. 1822, III; - und in: Liebner, 
Dorner Jahrbb. 1860. 1. 

D. Zundel, krit. Untersuchungen über die Ab- 
fassungszeit des B. Daniel. Bas. 1861. 

Baxmann, über das B. Daniel. Stud. u. Krit, 
1863. 


Hilgenfeld, die Propheten Esra und Daniel und 


ihre neuesten Bearbeitungen. 1863. 

Fuller, essay. on Ihe aulhentieity of the b.o. D. 
Cambr. 1864. 

Delitzsch, Art. Daniel bei Herzog, R.-E. 


N 


enden: 





E 1) die Erzählung von der Susanna 
e e.13 und 

= 2) vom Bel und Drachen zu Babel 
e ce. 14. 

= Siehe über diese apokryphischen Zusätze Tab. XV. 
MR 
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er ne... 


Name 
[des 
Buches. 


Lebensumstände 
des 
Propheten. 


Das Buch | Schon während seiner Leb- 


Daniel 
‘(Fort- 
selzung). 


zeiten stieg der Ruf von 
seiner Gerechtigkeit und 
Weisheit so hoch, dass 
Ezechiel (e. 14,14. 20. u. 
c.28,3) ihn als Muster 
derselben erwähnt. Ob- 
schon Dan. (nach ce. 1, 4. 
10.13 75%) noch im 
jugendlichen Alter nach 
Chaldäa kam, so muss er 
doch mindestens 90 Jahre 
alt geworden sein. 


Ueber sein Lebensende exi- 
stiren ganz unverbürgte 
und einander widerstrei- 
tende Sagen; nach Ei- 
nigen soll er nach 
Palästina zurückgekehrt, 
nach Andern in Babylon 
oder Susa (so auch Berth. 
nnd zwar im 1. Jahre des 
Cyrus) gestorben sein. 


Neuere Kritiker ha- 
ben die geschichtl. 
Existenz desDan.in 
Zweifelgezogen, weil 

a) Cap. 1,1 eine falsche 
Angabe enthalte und 

b) der Prophet Ezechiel 
seiner neben Hiob und 
Noah ehrenvoll erwähne 
als eines berühmten Mu- 
sters der Gerechtigkeit. 

(Dageg. Kranichf.: als Eze- 
chiel schrieb, hatte Dan. 
schon sein 27. Jahr über- 
schritten, und bereits mit 
20 Jahren hatte sein hohes 
Ansehn am Hofe begonnen. 

Hengstenb.: War Dan. der 
Mann, wie ihn unser Buch 
schildert, so istsein Ruhm 
bei Ezechiel ganz selbst- 
verständlich. 

Delitzsch: Daniel steht bei 
Ez. zwischen Noah, dem 
Repräsententen der Ver- 
gangenheit, u. Hiob, einer 
idealen dichterischen Per- 
son als Repräsentant der 
Gegenwart, milten inne.) 

Deshalb denken sich Einige 
an seiner Stalt einen alten 
berühmten Helden dieses 
Namens entweder in der 
mythischen Vorzeit 
(de Wette, v. Lengerke, 
Hirz., Bleek u. A.) oder 
im assyrischen Exile 
lebend (Ewald). Vergl. 
dageg. Haev., Hengsienb., 
Kranichfeld. 


Inhalt und Einheit 
des 
Buchs. 


B. Einheit. 


Beide Theile hängen sowohl nach 

der Annahme der Apologeten, 
als nach der der neueren Kri- 
tiker, welche auf diese Einheit 
die Argumentation gegen die 
Aechtheit gründen, innerlich 
zusammen, denn 

1) die einzelnen Abschnitte des- 
selben Theils stehen in Beziehung 
auf einander. 

2) Auch die histor. u. propheti- 
schen Stücke sind einander ver- 
wandt und durch gleiche schrift- 
stellerische Eigenthümlichkeiten 
mit einander verbunden. 

3) Die Orakel sind nach einer 
abgemessenen Stulenfolge vom 
Unbestimmten zum Bestimmten 
chronologisch geordnet. 


Dagegen wurde die Einheit 
bezweifelt 


a) theils wegen des Gebrauchs 
verschiedener Sprachen (da- 
gegen Auberlen) ; 

b) theils wegen der Widersprüche 
in c.1,5.18. vergl. c.2,1; und 
c. 1,21. vergl. ce. 10,1 (siehe 
dageg. Hengst.) ; 

besonders von Eichh., welcher 
zwei Theile u. Verfasser: 
1. Theil ce. —12, 2. Theil ce. 2— 
6 (mit einer Einl. c.1.2,1—3) 
und 
Berth., welcher neun Abschn. 
und ebensoviel Verfasser 
annimmt (siehe dageg. bleek). 
S. Gegengründe bei de Wette, 
Ilengstenb., Haev., Keil u. A. 

Auberlen theilt die Schrift eben- 
falls in zwei Theile: in den 
chaldäischen (ce. 2—T7) und in 
den hebr. Theil (c. 8—12). Nach 
ihm bediente sich Dau. „im er- 
sten Theile der Sprache der 
Weltmacht, unter der er 
lebte, und im zweiten Theile der 
des Gottesvolks, um an- 
zudeuten, dass es sich dort vor- 
zugsweise um das Schicksal der 
Weltmächte, hier aber um das 
von ihnen dem Volke Gottes 
bereitete Schicksal handle.“ 


Aechtheit. 


b) voll greller Wunder (c. 2,28. 0.3, 23 ff. c.5,5. 
c. 6,23. 25), 

c) voll innerer Widersprüche (s. vor. Col.), 

d) voll historischer Unrichtigkeiten (c. 2,2. ec. 4,4, 
c.5, 7.14), z.B. e.6 werde Dar. Hyst. mit dem 
Meder Cyaxares II. verwechselt (Berh., Rosenm., 
de Wette, v. Leng.). Vergl. dagegen Kranichfeld. 

4) Der prophet. Inhalt des Dan. unter- 
scheidet sich von dem aller übrigen 
prophet. BB. auffallend 
a) durch seinen apokalyptischen Charakter 

(Lücke), dageg. Auberlen; 

b) dadurch, dass die Begebenheiten einer fernen 
Zukunft und die Schicksale von gar noch nicht 
existirenden Reichen, jedoch nur bis auf Antioch, 
Epiph., auf das bestimmteste, sogar mit Zeit- 
rechnung (ec. 8,14. e. 9,25 f.), offenbar post even- 
tum vorhergesagt sind, und 

c) dass der sittliche Geist der 
weniger hervortrilt. 

5) Die dogmatischen und ethischen Vor- 
stellungen des B., namentlich die spätere Aus- 
bildung der Angelologie, Christologie und Askese, 
beweisen seine Entstehung in der makkab. Pe- 
riode, 

So bes. de Wette, Berth., Bleek u.A. 

6) Hätte das Buch bei der Sammlung des propheti- 
schen Canons, der doch noch Maleachi umfasst, 
schon existirt; oder hätten es die Sammler dem 
exilischen Daniel zugeschrieben, so würden sie es 
unter die prophetischen Bücher gestellt haben. 
Vergl. dagegen Hengstenb., Del. 

7) Die ODD 9,2 beweisen, dass zur Zeit, da das 
Buch geschrieben ward, der Canon im Wesentlichen 
‚geschlossen vorlag. Bleek. Vgl. dageg. Kranichf. 
8) Der Daniel, dem es zugeeignet wird, kann in dem 


Ermahnung viel 


Zeitalter, dem es angehören will, gar nicht existirt 


haben; denn zu Ezechiel’s Zeiten war er schon ein 
berühmter Mann. (S. dageg. Col. 2.) 


Gegner der Aechtheit: 

Spinoza hielt nur c.1—7T, Hezel ce. 1—6, D. Mich. 
c.3—6 (bes. wegen der Wundererzählung) für 
unächt; Corrodi zuerst das ganze Buch für das 
Werk eimes Betrügers. Ihm folgten später Eichh. 
Bertholdt theils mit scharfsinnigeren Gründen, theils 


einzelne Punkte derselben modificirend ; Griesinger, 


Gesen., kleek, Kirmss, Redepennig, Rosenni., v. Len- 
gerke, Hitz., Knobel u. A. 
Ewald lässt das Buch aus einem älteren historischen 
Buche hervorgegangen sein. 
Hitzig: „Das Buch ist eine untergeschobene Schrift, 
und ihr Verf. wollte die nächsten Leser, zwar zu 
ihrem Heile, täuschen, 


Vertheidiger der Aechtheit sind: 
Lüderwald (geg. Eichh.), Stäudlin, Beckhaus (Integrit. 
d. prophet. Schr.), Jahn und Dereser, Pareau (instil, 
interpr. V. T.) und Sack (christl. Apologetik), am 
eingehendsten: Hengstenb. (Beitr., gegen Berth. und 
Bleek), Haevern. (gegen v. Lengerke), Keil (gegen 


de Weite), Herbst, Scholz; zuletzt Hofmann (Weiss. . 


u. Erfüllung), Auberlen, Kranichfeld, Keusch, Zündel 
Gaussen, Pusey. H 


XIU. Tab. I. Das Buch Daniel. 87 


Die verschiedenen d 


Hypothesen über die vier Weltreiche 


im Daniel. 


- 


1. Weltreich : 


dat 1 oma En nu A nm du a ind u u 12 U Bi hal in u ZZ ae om 


Goldnes Haupt 
4 c. 2, 32 

| und 

" 

. das erste Thier 
TA 

4 

- Die babylonische 
| Monarchie, 

{ 

En. 

Die babylonische. 
4 

s 


Die babylonische. 
Das Reich Nebucad- 
nezar’s (nach ce. 2). 


Das Reich Belsazar’s 
. (mach ce. 7). 











2. Weltreich: 


Brust nnd Arme 
von Silber 
032 
und 


das zweite Thier 
CD 


Die medopersische. 


Die medische. 


Diemedopersische. 


Das Reich Belsazar’s 
(nach ce. 2). 


Das medische Reich 
(e. 7). 


Das chaldäische Reich. | Das medische Reich. 


on 


N 


ee N de al) EN 2 el Ze 


R 


vr 
\ 


E3 


EETIENRENR 


zu: 











3. Weltreich : 


Bauch und Len- 
den von Erz 
C. 2,02 
und 


das dritte Thier 
8.7.0: 


Die persische. 


Das 





Reich Alexander’s 


4. Weltreich : 


Schenkel von 
Eisen und Füsse 
theils von Eisen, 
theils von Thon 


c. 2,33 und 
das vierte Thier 
Wale: 


Die römische. 


Die macedonische, 


und seiner 


Nachfolger. 


Das medopersische 
(c. 2). 


Das persische (c. 7). 


Das persische. 


ders und seiner 


Die Reiche Alexan- 
| Nachfolger: 


(Eisen — Syrien, 
Thon =Egypten). 


Das griechische. 


Namen 
der 
Vertreter der einzelnen 
Hypothesen. 


[i 
nn nn nn nn nn 
‚Die macedonische, 


So schon Joseph. und fast alle 
ältere Ausleger bis Luther, 
in neuerer Zeit: Haev., Keil, 
Hengstenb., Hofm., Auberlen 
u. A. 


So Eichhorn, v. Lengerke. 
Aehnl. Jahn. 


Bertholdt. 


| So Hilzig und Redepennig. 


So Ewald und Delitzsch. (Dag, 
Haev. u. Hengst.) 

Vergl. L. Reichel: Abhandlung 
über die vier Weltrei- 
che des Proph. Daniel, 
Caspari, die vier Weltmonar- 
chien in Guer.’s u. hudelb.’s 
Zeitschr. 1841. IV. S. 121 ff. 


7 


88 Dritte Abtheilüng. Die heiligen Schriften. 


Vierzehnte Tabelle wıI. Die historischen 
EEE... 00.0000 


Name des 


Ablassungszeit. 
Buches. 


Zweck und Inhalt, 


Verfasser. 







Der Inhalt des Buches führt in 














Der Verfasser ist 
























* * 1 Ia o - 
1. Das u ER en Fa N die Zeit der Richter, bes. unbekannt, "* 
Bi y n 0 g e i 3 3 = . ER ” * ” 
Run allen ud chen, TR eine geborene Heidin, |1) in die Zeit er, a 1) Abrav. und Seb. 
eine arme Moabitin, gewürdigt wurde, die Stammmutter gen deı ‚Hungersnoll un ch Schmidt schreiben das 
27. des [rommen uni grossen Königs David zu werden, weil Sittenschilderung, die im Bucl Buch dem Ver (.des 
sie unbedingtes Vertrauen aul Jehova bewies und seinen der ad enthalten is und 2 Buchs der Bich- 
Schutz (vgl. c.1,16. c. 2, 11.12) suchte. dem Büchlein Ruth en: erzus 
So: Keil, ähnl. Umbr., Haen., de Welle. (80 Riegler, Dereser, 0.v. Geı it .) 2) Der Talmud, ren) 
1) Dageg. Berth. u. Ferd. Benary: „Der Verf. wolle die |2) Unter Eli, nach Simson’s | „,A.: dem Samuel. 
Verbindlichkeit der Pflichtehe in einem schönen | Tod e (Josephus). 3) Andere (s. Carpz.): 
und einnehmenden Familiengemälde darstellen.‘ Die Abfassu ng fallt dem . His 
2) Dereser: Die Nebenabsicht sei, „die jüdische [1) nach den Meisten vor die] Bern. 
Unduldsamkeit und Lieblosigkeit gegen | letzten Regierungsjahre 4) Andere: dem Ho- 
Ausländer in seinen Zeitgenossen durch | David’s oder vielleicht nach henpriester Eli. 
eine ältere Geschichte zu rügen.“ dessen Tode; denn 5) Berth.: einem Ju- 
3) Augusti: Nebenabsicht sei, den mora!. Satz, dass | a) ce. AT weist in eine Zeit, wo | däer in oder bei 
Tugend und Rechtschaffenheit am Ende doch Manches in Sitten und Gebräu- ? Bethlehem. 
noch belohnt werden, anschaulich zu machen. Be ee geändert hatte (de "cm mine 
: Das Büchlein führt in vier Capp. den Leser in elle); 
ne Vorfahren des königl. Geschlechts David’s | b) die bis auf Dav. fortgeführte, Genealogie (e. 4,18 —22) 
ein, indem 'esin schlichter, aber lieblicher Einfalt’erzählt, | setzt voraus, dass Dav. für Israel bereits die höchste theo- 
wie eine Moabitin, Ruth, aus Gottesfurcht u. kindl. Liebe krat. Bedeut. erlangt hatte, So Keil, de Wette, Augusti u. A. 
zu ihrer israelit., aus Bethlehem stammenden Schwieger- |2) in die Zeit des Exils a) wegen der chaldaisir. 
mutter, Naemi, ihre Heimath verlässt, mit derselben nach | Sprache, bh) wegen der Be nutzung früherer 
Juda zieht (c. 1), u. hier einen nahen Anverwandten ihres | Schrr., bes. der BB. Sam. u. der Kön. (Eichh.), ec) wegen 
verstorb. Mannes, den Boas, kennen lernt (ce. 2), welcher | der durch das Ganze hindurchgehenden gelehrten Ge- 
sie, nachdem über ‘die ’Heirath zwischen beiden zesetzlich | schichtsforschung. So Berthienu und Ewald. Siehe da- 
verhandelt worden war (ce. 3), heirathet u. mitihr den Gross- | gegen de Wette u. Keil. } 
vater David’s, den Obed, erzeugt (e.4). Den Schluss macht |3) In die Zeit nach dem Exil, ‘besonders wegen der 
die Geneal. d. Geschliechts Perez bis auf David. | Chaldaismen in der Sprache (Berth.). | 
2. Das |Allgemein wird als Zweck des Buchs angegeben: die |DieAbfassungszeit wird sehr [Der Verfasser ist 
"Buch geschichtl. Veranlassung und den Ursprung verschieden angegeben. Man | unbekannt. 
Esther, | des Purimfestes zu beschreiben. selzt sie Aeltere Theologen sa- 
Dagegen setzt Carpz. als Zweck des Buches: „zu zeigen, |1) in die Zeit der Ptolemäer | pen das Buch an: 
DON, wie in der Rettung der Juden das Walten der göttlichen | u. Seleueiden: a) e.1,1.13. 1) für ein Werk des 
Sr Vorsehung herrlich sich erweise.‘ e.8,8 u.a. werden pers. Sitten | Mardo chai, na 
Eo»0 erläutert; b) das Buch athmet mentl. weg. e.9,20.32. 
oder, Inhalt: Das Buch erzählt in zehn Capp., wie die | einen blutdürstigen Rache- und (so: Aben Esra, Sanc- 
Ato40.| Jüdin Esther, eine Pflegetochter Mardochai’s, von dem | Verfolgungsgeist; ce) die Sprache ı 


tius, Clem. Alex., Wal- 
ther, Gerh.,in neuester 

Zeit Augusti, de Wette); 

2) für ein Werk des 
Esra (so Augustin., 
Eusebius) ; 

3) des Hohenpriesters 
Jojakim oder (nach 
d. Talınud) der Män- 
ner der grossen 
Synagoge (R. Asa-- 


ipers. Könige Ahasverus*) nach Verstossung der Königin 
Vasthi zur Würde einer Königin erhoben (c.1 u.2), 
wie sodann ‘(die vom Günstlinge Haman beschlossene 
Ausrottung der Juden im pers. Reiche durch sie und 
ihren Pflegevater vereitelt (c.3.4), Haman gestürzt, 
Mardochai an seine. Stelle erhoben (c.5.6) und den 
Juden die königl. Erlanbniss gegeben wird, an ihren 
Feinden blutige Rache zu nehmen (c. 7. 8), wie diese 
Rache geübt und endlich auf Anregung Mardochai’s und 
der Esther das Purimfest eingesetzt wird (c. 9 u. 10), 


ist die des selencid. Zeitalters. 

So: Spinoza, Gesen., Berth., de Wette. 

2) Eichh.: nicht später als Artax. 
Longimanns, 

3) Nieht lange nach den Begeben- 
heiten u. zwar noch während 
des Bestehens des pers. 
Reiches nicht lange nach Xer- 
xes, denn a) es werde noch die 
Reichschronik der Meder u, Perser 
als vorhanden angeführt (c. 10,2); 








*) Unter diesem Achaschverosch verstehen: b) der Verf. zeige eine genaue Be- a Ben 
1) die älteren Theologen = Kambyses oder Darius | kanntschaft mit Susa u. den Ver- 4) Pe pe rs Tod en“ 
Hyst. oder Artaxerxes. r j hältnissen d. pers. Reichs; c) gebe (Bertholdt) ; \ 
2) des Vignoles, Prideaux, Marsham und Herbst (Einl.): | eine treue Schilderung der Haupt- i 


5) eines von Mar- 
dochai verschie- 
denen Verf., weil‘ 

a)c.9,19 das Purimfest- 
als ein schon beste- 
hendes bezeichnet u. 

b) die Sitte desselben. 
erläutert werde (so 
Keil). j 


= einen medisch-pers. König vor Cyrus. 
3) Scaliger, Drus., Pfeiff., Carpz., Justi, Eichh., Jahn und 
fast alle Neueren: = Xerxes I. 
Dafür sprechen folgende Gründe: 
a) die c. 1, 1 angegebene Ausdehnung seines Reichs von 
Indien bis Aethiopien (vergl. Herod. Vll, 9) und 
b) andere histor. Umstände, besonders die Gleichheit des 
Charakters des Ahasverus im Buche mit dem grausamen, 
launenhaften und schwelgerischen Despoten Xerxes (vgl. 
Herod. VI. 35. 37. Just. hist. II. 12) 


charaktere und kenne noch alle 
Namen der betheiligten Personen, 
z.B. die Namen der Frau des Ha- 
man u. seiner zehn Söhne e. 5,10. 
e.9, 7—10 (Jahn); d) es fehle 
jegliche Beziehung auf Juda und 
Jerusalem und e) nicht nur der 
theokratische, sondern selbst der 
relig. Gesichtspunkt trete zurück. 
So Jahn, Keil, Haev. u. O.v. Gerl. 


’ 
s 
f 
e 


jr 
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XIV. Tab. III. Die histor. BB, unter den Hagiographen. 1) Ruth. 2) Esther. 89 


Historischer Charakter, 


| Der historische Charakter des Büchleins wird all- 


gemein anerkannt. 


Dagegen 


j 1) hält Berth. diese Erzählung für rein erdich- 


=r 


‘ 
n 


i 


r 


tet aus folgenden Gründen: 


a) die meisten Personennamen im Buche ha- 
ben eine symbolische Bedeutung und keine 


geschichtliche Realität ; 


b) das Ganze lässt eine künstliche Anlage nicht 


verkennen; 


ec) zwischen e. 1,21 und c. 4, 3—6 findet sich ein 


_ Widerspruch ; und 


d) der Vortrag ist poetisch und enthält ein roman- 


tisches Familiengemälde. 


- 2) Ewald u. Bertheau (comm.) halten es für ein Pro- 


y 


„ 


EFT BETEN ZT, 


ht 


f 


= 
h 


dukt gelehrter Forschung und 


künst- 


lerischer Behandlung eines aus der Sage 


genommenen geschichtl. Stoffes 


a) wegen der Erläuterung alter Gebräuche in Israel 


e.4,7 und 


b) wegen des Segenswunsches der Aeltesten des 


Volks ec. 4,11 ff. 


‘Vergl. dagegen Keil und Haev. (Einll.). 


Die Genealogie am Schluss ist abbreviatorisch (zehn 


Glieder auf c. SOO Jahre). 


Der Werth des Buchs war bei den Rabbi- 


Bücher unter den Hagiographen. 
FT 


Besondere Bemerkungen. 


Da die BB, Sam. keine näheren An- 


gaben über die Vorfahren des Ge- 
schlechts David’s enthalten, so 
dient das Buch Ruth zur Ergänzung 
derselben, weshalb die Alexandr. Version, 
weil auch der Inhalt der Erzählung in die Zeit 
der Richter fällt, das Büchlein zwischen 
das B. d. Richter und das erste B. Sam. gestellt 
haben, während es im heb. Codex unter den 
Hagiographen zwischen Cantie. cant, u. Thren. 
steht. Nach Einigen bildete in alter Zeit das 
Buch mit d. B. der Richter ein Ganzes, 
ähnl. den beiden Anhängen (Richt. 17— 21). 


1) Spanheim-(hist. ecel. V. T.): es sei ursprüngl. 
ein Bestandtheil d. Liederbuches (NUN 730) 
gewesen und später daraus edirt worden. 

2) kichh.: der Verf. habe mit d. Verf. der BB. 
Sam. und der Kön. aus einer Quelle ge- 
schöpft und sei Ruth von demselben Verf. u. als 
Beilage zu jenen BB. zu betrachten. (Dag Jahn.) 

3) berth. lässt aus der Tradition schöpfen. 

4) Jam findet Spuren von benutzten 
schriftl. Quellen (bes. wegen einzelner 
veralteter Ausdrücke). 

5) Ewaldu.z. Th. Bertheau: das B. Ruth habe 
ursprüngl. einem grössern Ganzen angehört u. 
sei von d. letzten Herausg. „des grossen 
B. der Kön.“ an passender Stelle (hinter d. 





nen hochgestellt, weshalb sich auch viele apo- 
kryph. Zusätze zu demselben in der alex. Vers. und 
‘in andern Handschriften finden, die wahrscheinlich 
das ergänzen sollten, was der eigentlichen Erzählung 


zu fehlen schien. 


Seit der Mitte des 18. Jahrh. wurde der 
histox. Charakter oder die Glaubwürdig- 
keit seines Inhaltes in Zweifel gezogen, 


theils ganz verworfen: 


zuerst von Semler (app. erit. ad lib. V. T. interpr.). 
"Ihm folgte Oeder, Corrodi. (Dageg. Schulze u. Voss.) 
Später: Mich., Berth., de Wette, Gramberg, Valke u.A. 


hauptsächlich aus folgenden Gründen: 


a) Die Moral der Erzählung, welche den Geist der 
Blutgier und des Stolzes aıhme, sei der Bibel ent- 


gegen (Mich., de Wette). 


B. der Richter) demselben einverleibt worden, 


Literatur, 





Casp. Sanctii Comm. in 
Ruth, Esr., Nehem., Tob. 
etc. Lugd. 1628 f. 

J. Ben. Carpzov., Colleg. 
rabbin. bibl. in libr. Ruth. 
Lips. 1703. 4. 

Dereser, das Büchlein 
Ruth, ein Gemälde häus- 
licher Tugenden. Frank - 
furt a/M. 1806. 8. 

Riegler, das Buch Ruth, 
Würzb. 1812. 8. 

F. Metzger, lib. Ruth. Tub, 
1856. 4. 

Bertheau, Cassel s. Tab. VI. 


Zur Einleitung: 


Umbreit, über Geist und 
Zweck des Buches Ruth 
(in den theol. Studd. u. 
Kritt. 1834. H. 2). 

F. Benary, de lewiratu 
Hebraeorum. Berl. 1835. 





Es giebt Zusätze zu dem kanonischen 
Buche Esther in der alexandrin. 
Uebersetzung und der Itala, welche 
Josephus (Ant. XI. 6,1 ff.) schon kennt, Hieron. 
ans Ende des Buchs in seiner lateinischen 
Version, Luther unter die Apokryphen ge- 
stellt hat. 

Siehe das Nähere darüber Tab. XV. 


mama m nenn nn 


bb) Die Statthalter konnten nicht 180 Tage von ihren Satrapien entfernt bleiben, um dem königl. 
* Gastmahle beizuwohnen. 


€) Der Befehl zur Tödtung der Millionen Juden konnte nicht gegeben werden, ohne dem Staate Ge- 
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fahr zu bringen. 


;d) Die Zeitangaben seien zum Theil ganz willkürlich und der Sache nicht angemessen. 
 e) Das Buch enthalte eine in der Volkssage entstellte und poetisch ausgeschmückte Geschichte. 


(b— e Berth.) 


; f) Das Buch enthalte gar kein religiöses Element (der Name Gottes werde darin niemals genannt) 


und 


8) es bestehe aus einer Reihe geschichtl. Schwierigkeiten u. Unwahrscheinlichkeiten. (f. g. de Welten. A.) 
_ Dagegen wird die Glaubwürdigkeit des B. von Eichh. u. Jahn nur theilweise, von Justi, Kelle, Rosenm., 
Haev., Herbst, M. Baumg., Keil ganz vertheidigt ans folgenden Hauptgründen: 


er 
% 


a) Das Purimfest (vgl. 2 Makk. 15, 36 u. Joseph. ant. XI,6. 13) musste, wenn es bei dem streng am 


mos. Geselz hangenden Juden einen allgemeinen Eingang finden sollte, eine ganz ausserordentliche 


Veranlassung zur Einführung haben. 


b) Das Buch simmt mit den geschichtlichen Verhältnissen der Regierung des Xerxes und mit den 
“ Sitten und Gebräuchen der alten Perser überein. 


Siehe Winer, Baumg., Haev., Keil. 


Corn. Adami Observatt. 
theol. philol. Gron. 1710. 
4. cap. 1. 

J. Jac. kambach , Annotatl. 
in libr. Esther. in Überr, 
annotall. in  Hagiogr. 

Vol. I. 

J. A. Nickes, de Estherae 
libro libri tres. 2 Bde. 
Rom 1856 f. 

Bertheau s. Tab. VI. 


Zur Einleitung: 


Kelle, vindieiae Estherae 
Frib. 1820. 4. 

Mich. Baumgarten, de fide 
libri Estherae commentat. 
hist, crit. Halle 1839. 

Derselbe, Art. Esther 
bei Herzog, R.-E. 
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90 Dritte Abtheilung. Die heiligen Schriften. 


a > 







Name 
der Zweck und Inhalt. 


Bücher. 


Abfassungszeit. Verfasser. 







Unbekannt. 





3, Die |Zweck des Verf, ist: Aus der Gesch. der Vorzeit Allgemein 






Bücher einige Thatsachen zu erzählen, die über den 1 nicht voraer zeit Viele Rabbinen, Kir- 
der Zustand des mosaischen Gottesdienstes von kerak chehyäfer und ältere 
Chronik, | den Zeiten David’s an bis zu dem Exile l.icht AR Theologen (s. Carpz.), 






verbreiteten, um seine Zeitgenossen durch 1) Wegen 2 ( hr. 36, 22.23, wo- später Eichh., Hetzel, 
















End Vorhaltung des geschicht!. Spiegels der vor- nach Cyrus im ersten Jahre | Baur, Pareau, Augusti, 
Ran exil. Zeiten zu eifriger und gewissenhalter | Ep era den MT Haev., Keil, Herbst, 
DAT, Pflege des Jehovadienstes anzufeuern. — ls die Ruckkehr 2 ihr | 0.v. Gerl.halten Esra 
E Die Chronik liefert einen wichtigen Beitrag zur Vervoll- V: a für dem Ventesen 
LXX: ständigung des geschichtl. Bildes der Theokratie. Vergl. |, vr ze Stammbaum Seru- [a) wegen der Identität 
er Keil, Einl. und Apol. Versuch $. 271. he bis Kan de Enkel | des Schlusses der 
TTOUEVE, chen Kae ar m 
— Supple- Veran ! erh werde (1 Chr. 3, x ha 
menia, beider Bücher zerfällt in drei Theile: | 3) Weil der Anfang des B. Esra | (Pareau); 
Hieron.: Hl. Theil. 1 Chron. I—-IX. Genealogieen nebst aus dem Schlusse der Chron. |) wegen der Verwandt- 
= chroni- einzelnen bistor. Notizen, geographischen genommen sei und jenes die schaft der Sprache; 
con totius und topographischen Listen. H Fortsetzung von diesem bilde. €) beide Schrr. eitiren 
‚iv. histo- 1 Cap. 1. Die Genealogicen von Adam, Japhet, Sem, Ahrah., 4) Die Rechnung nach Dari- f häufig das Gesetz mit 
riae. Ismael, Isaak; die Nachkommen Esau’s, Könige und ken, einer pers. Goldmimze | gleichen Formeln: 






Phylarchen Edoms. > 
Sie bilden | Cap.2. Die Söhne Jakob’s und Nachkommen Juda’s bis 


im hebräi- auf David. 


(1 Chr. 29, 7), sowie 
5) die spätere Orihographie und 
Sprache des Werks führen in 


mIna aAN22 und 
usUns; 
d) beide Schrr. haben 









schen Cap.3. Söhne David’s und Sal.’s Nachkommen oder Könige die nachexilische Zeit und | Yorliehe sowohl 

Kanon von Juda u. deren Nachk. bis aul die Enkel Seruhbabel’s. TRETEN ac) Pr Andtartiehe ne 
ursprüng- | Cap.4, 1—23. Fragmente von andern Nachk. und Ge- Desk, Dahler; Harn, Baal, Ga TER PR 
lich ein schlechtern Juda’s mit einigen alten histor. Notizen. RN ak S 8 wi | 

Buch. Cap. 4, 24—.c. 5,36. Genealog. Register der Stämme ultushandlungen 


der Tempelmusik und 
den Lobgesängen der 
Leviten (z.B. 2 Chr. 
30n.35 mit Esra3 
und 6,19 — 22 u. ö,., 
vgl. Mov.), als auch 
ß) für Genealogicen 
und öffentl. Verzeich- 
nisse (vgl. Esr. 7, 1—5 


Simeon, Ruben, Gad und Halb-Manasse, nebst Angabe 
der Wohnsitze, Thaten und Schicksale einzelner Ge- 
schlechter derselben. 
Cap. 5,27 — .c.6,66. Söhne Levi’s u. Nachk. Aaron’s bis 
auf den exilirten Jozadak, nebst andern fragmentar, 
Genealögieen und einem Verzeichnisse der Levitenstädte. 
Cap. 7,1—c. 8,28. Geneal. Fragmente von Nachk. Isa- 
schar’s, Benjam., Naphth., Manasse’s, Ephraim’s u. Asser’s, 
nebst Anzahl ihrer streitbaren Männer u.and. hist. Nolizen. 
Cap. 8,29 — 40. Genealogie Sanl’s und seiner Nachk. 

' durch Jonathan. 

Cap. 9. Verzeichniss einzelner früher zu Jerusalem 
wohnender Geschlechter und wiederboltes Geschlechts- 
register Saul’s. } 

I. Theil. 1Chron. XK—XXIX. Die Regierungs- 
geschichte David's. 

Cap. 10. Saul’s Geschlecht und Tod. 

Cap. 11 u.12. David wird König zu Hebron. Davil’s 
Helden und einige ihrer Thaten. Verzeichniss der 
Männer, die ihn zum Könige proklamirten. - 

Cap. 13—21 ist mit 2 Sam. (e.5—8.10— 12.21 u.24) 
fast ganz parallel, aber durch mehrere eigenthüm- 
liche, besonders levitische Nachrichten unterschieden. 

Cap. 22—29. Ausführliche Nachrichten über 
David’s Vorkehrungen zum Tempelbau und 
letzte Anordnungen. 


I. Theil. 2Chron. I-XXXVI. Gesch. Salomo’s u. 
der Kön. des Reiches Juda von der Spaltung 
desReiches bis zum Exile, mit Uebergehung 
des Reiches Israel, unter besond. Berücksichtigung 
d. Zustandes u.d.Schicksale d, Jehovakultus. 

Cap.1. Sal. Gebet, c.2. Vorbereitung zum Tempelbau, 
c.3. das Tempelgebäude, e. 4. Tempelgeräthe, c.5. Ein- 
weihung des Tempels, c. 6. Einweihungsrede n. Gebet, 

Cap. 7—20. Hauptsächl. parallel mit 1 Kön. 8-22, 

Cap. 21 bis Ende parallel mit 2 Kön. 8— 24, 
2 Chr. 36, 2f. = Esr. I, 1f. 

Siehe die Tafel der parallelen Abschnitte bei de Weite u. 
Keil (Einll.). — 





I. Nach der Zeit Esra’s. 


1) Movers: um das Jahr 400 
v. Chr., weil der Chronist ein 
jüngerer Zeitgenosse Nehem. sei. 

2) Beıth., de Wette, Gramberg, 
Zunz, Ewald u.A.: in die Zeit 

ı der Niederwerfung Persiens 

| durch Alexander d. Gr. 

Gründe: 

a) Nach der Stelle 1 Chr. 3, 
19 — 24 werde die Genealogie 
des David. Hauses bis in die 
sechste Generation nach Seru- 
babel, mithin bis zum Ende der 
pers. und zum Anf. der griech. 
Periode fortgeführt. (Beriheau, 
Bleek, Ewald. Vergl. dageg. 
Haev., Movers, Keil u. We te.) 

b) Der Verf. rechnet in David’s 
Geschichte nach Dariken 
(I. 29, 7), deren Gebrauch mit- 
hin bei den Juden schon lange 
stattinden musste. (Dagegen 
Mowers, Haev.) 

e) Die Entstellung, welche Neh, 
ce. 11, eine Urkunde aus Nehe- 
mia’s Zeit, in 1 Chr, 9 erfahren 
hat, wär nur in einer weit 
Jüngeren Zeit möglich. 

'd) Orthographie und Sprache, 

e) der mythologische u. levitische 
Geist des Buchs und 

f) dessen Stelle im Kanon führen 
in die macedonische oder seleu- 
eidische Zeit. So bes. de Wette, 

S. Bekämpfung aller die- 
ser Einwürfe in Keil’s apol. f 
Vers. 8. 17 ff. und bei Haevern. 
S. 274 ff; 












.u.a.m. 
Aus vorstehenden 
Gründen folgerte 
1) Movers, dass beide 

Bücher, 








Nehemia,  Chronika 






lichen Verf. haben; 

3) Ew., Zunz, Bertheau, 
dass Chron., Esra u. 
Nehem. ursprünglich 
ein zusammen- 
hängendes Werk 
gewesen seien. 

Die Selbstständig- 
keit der Chron. ver- 

| theidigl dagegen Keil. 

















Gegen die Abfassung 
von Esra besonders 
Jahn wegen der Ab- 
weichung in Esra’s 
| Genealogie 1 Chr. 5, 








Aehnlich Dereser uud 
Berth. 

' Ewald: ein levit. Mu- 
siker. 







mit 1 Chr.5, 30-41 


2) Bleck, dass Esra, 


einen gemeinschaft- 


SOM u. Esr. 7,1. 


.% Fr 


- XIV. Tab. III. Die histor. BB, unter den Hagiographen. 3) Die BB.d.Chronik. 91 





f 


a 


Quellen. 


nennt der Verf. an verschiedenen Orten folgende: 

a) Das Buch der Könige [Israels und Juda’s, (Dill- 
mann: „Die genauere Erörterung der Fälle, wo er sich auf 
dieses Geschichtsbuch bezieht, hat ergeben, dass dasselbe so- 
wohl von den Annalen beider Reiche, auf welche sich die 
kanon. BB. der Könige so oft berufen, als von den kanon. 
> und Kön. selbst verschieden ist.“) Vergl. auch 
Graf. 

b) Die Zeitgeschichte David’s 1,27, 24. 

c) Ein Commentar (Midrasch) zum Königsbuche II, 24,27. 
d) Eine Reihe prophetischer Aufzeichnungen und 
Annälen. (Gesch. Samuel’s des Sehers, Nathan’s des Pro- 
pheten, Gad’s des Schauers 1,29, 29; des Ahia, Jedai oder 
Iddo, Semajah, II, 9, 29. 12,15. 13,22; des Jehu II, 20, 34 ; 
des Jesaja II, 26, 22; 32,32; des Hosai II, 33, 19. 

Vergl. über den Charakter dieser Schriften im Allgemeinen 
Movers, Keil, Ewald (Gesch. d. V. Israel), Bertheau. 


2) Ausser diesen Quellen, neben denen die kanon. Bücher Sa- 
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muel’s und Kön. dem Verf. wohl auch vorgelegen haben (Welte, 
Stähelin gegen Keil), haben dem Verf. sicher auch noch stati- 
stische, genealogische u. andere Verzeichnisse, Schatzungsrollen 
u. dergl. mehr zu Gebote gestanden. Ewald, Dillm., Berth. 


3) Nach der Meinung einiger früheren Kritiker seien die BB. 


a Ya Ya 0 u ri 


2 








Sam. und der Kön. die einzige Quelle, aus wel- 
cher der Chronist geschöpft habe. Dafür spreche: 

1) der natürliche Zusammenhang, in welchem die früheren 
Berichte mit solehen stehen, die der Chronist ausgelassen hat; 

2) die Ursprünglichkeit jener Berichte im Vergleich mit denen 
der Chronik ; 

3) die Gewissheit, dass der Chronist die früheren BB. kennen 
musste ; 

4) der Umstand, dass den Abweichungen, Auslassungen, Zu- 
sätzen, durch welche die Chronik von jenen Büchern differirt, 
allenthalben erweisliche Missverständnisse, Nachlässigkeiten 
oder Tendenzen zu Grunde liegen, also an besondere Quellen 
für diese Abweichungen zu -denken kein _ Grund vorhanden 
ist. (S. die folg. Col.) 

So hes. de Wette, Gramberg u. A. 

Siehe dagegen Hoev., Movers, Keil. 


Historischer Charakter, 


1) Als Quellen der von ihm gegebenen Geschichtsdarstellung [Historischer Charakter in 


den der Chronik mit den BB. 
Samuel’s und der Könige ge- 
meinsamen Abschnitten. 


Nach dem Vorgange Oeder’s (freie 
Untersuchungen) wurde die Glaub- 
würdigkeit der Chronik in 
Zweilel gezogen von de Wette 
(Beitrr.) und am schärfsten von 
Gramberg, welcher behauptete: 
„der Chronist habe die Geschichte 
durch Erdichtung von langen Na- 
menlisten, Büchertiteln u. s. w. 
planmässig verfälscht.‘ — 


Gründe: 

1) Die Chron. enthalte Missverständ- 
nisse, Ungenauigkeiten und Ueber- 
treibungen ; 

2) zeige eine eigenthüml. dogmatisch- 
mytholog. Denkweise; erlaube sich 
3) absichtl. Aenderungen aus Vorliebe 
für den levitischen Cultus u. Partei- 
lichkeit für fromme, dem mos. Ge- 
setz und Cultus ergebene Könige, 
Diese bestehen: 

a) in Erweiterungen 
schmückungen ; 

b) in Weglassung oder Milderung 
unbeliebter Nachrichten über Gö- 
tzendienst u. dergl.; 

ec) in Anführungen des Gegentheils 
und Selbstwidersprüchen ; 

d) in Umänderungen von dergleichen 
Nachrichten. 

4) Sie entstelle die Geschichte aus 
Hass gegen das Reich Israel. 

So bes. de Welte. 


und Aus- 


Vertheidigt wird die Glaubwürdig- 
keit gegen diese Angrilfe: 
von Dahler (in d. Tüb. theol. Quartal- 
schr. von Drey, Herbst u. Hirscher 
1831.11. S. 201 fi.), von Movers (krit. 
Unter-s.), Keil, Welte, Haev. u. A. 
Keil kommt zu dem Resultat: 
„dass in keiner einzigen 
Stelle der Chronik eine ab- 
siehtliche Entstellung oder 
Verfälschung der historisch. 
Wahrheit erweislich sei.“ — 
(Versehen in der Uebertragung, und 
Widersprüche namentlich in Zahlen- 
angaben, welche auf Textcorruption 
zurückzuführen seien, erkennt auch 
Keil an; und der levit. Geist der 
Geschichtsbehandlung ist allgemein 
zugegeben. Vgl. namentl. Graf.) 


19° 


Literatur, 


Lud. Lavaleri Comm. 
in Paralip. Heidelb. 


1599. fol. 

J. H. Michaelis, Anno- 
lalt. in Paralip. in 
Über, anmolatt. in Ha- 
giogr. Vol. I. 

Stark, Bertheau vergl. 
Tab. VI. 


Zur Einleitung: 


de Wette, kritischer Ver- 
such über ‚die Glaub- 
würdigkeit der Chro- 
nik. Berl. 1806. 

Dahler, de libror. Pa- 
ralipom. _auetoritate 
atque fide histor. Ar- 
gent. 1819. 

Gramberg, die Chronik 
nach ihrem geschichtl. 
Charakter und ihrer 
Glaubwürdigkeit ge- 
prüft. Halle 1823. 

Ueber die BB. d. Chron., 
ihr Verhältniss zu den 
BB. Samnwelis und der 
Könige. ihre Glaub- 
würdigkeit und d. Zeit 
ihrer Ablassung (ind. 
Tüb. theolog. Quartal- 
schr. 1831. II. S. 201 
bis 282). 

E. F. Keil, apologet. 
Vers. über die BB. der 
Chron. und über die 
Integrität des B. Esra. 
Berl. 1833. 

F. €. Movers, krit. Un- 
tersuchungen über d. 


bibl. Chronik. Bonn 
1834. 
K. H. Graf, die ge- 


schichtl. BB. des A. T. 
Leipz. 1866. 

Dillmann bei Herzoy, 
R.-E. j 


92 


v 


Dritte Abtheilung. Die heiligen Schriften, 


MEERE SE SEEEIBESEESEEEEB ET Eee TOTER “ 


Name 
des 
Buches. 


4. 
Das Buch 
Esra, 


sm 


Vuless ib: 
Esdras. 


Bildete 
ursprüngl. 
mit dem 
Buch Neh. 


ein Ganzes. 


Lebensumstände 
des 
angeblichen Verfassers. 


Esra war der Sohn oder Enkel 
des Hohenpriesters Serajah, 
welcher nach der Zersiörung Jerusalems 
hingerichtet worden war (2 Kön. 25, 
18. 21), lebte unter den Exulanten in 
Babylon. Seine anerkannte Ge- 
lehrsamkeit und Frömmigkeit 
verschafften ihm bei seinen 
Landsleuten hohes Ansehen. 
Er zog an der Spitze einer zweiten 
Kolonie unter Artaschaschta (Ar- 
tax, Longim.) im 7. Jahre d. Regierung 
dieses Königs nach Jerusalem, woselbst 
er im fünften Monat anlangte. Dort 
arbeitete er anfänglich allein, später 
mit Nehemia, unterstützt durch die 
prophetische Wirksamkeit des Haggai 
und Sacharja, an der Befestigung des 
nengepflanzten jüdischen Staates, sowie 
besonders an der Reformation des 
jüdischen Cultus; weshalb er später 
von den Juden der zweite Moses 
genannt wurde. 

Nach Joseph. soll Esra in hohem Alter 
zu Jerusalem gestorben und begraben 
worden sein; jüdische Sagen lassen 
ihn nach Persien zurückkehren und 
dort, 120 Jahre alt, sterben, auch 
zeigte man noch spät am Flusse Se- 
mura sein Grab. 

Die Tradit. legt ihm mannigfache 
Verdienste um die heilige Na- 
tionalliteratur bei, besonders 
die Uebertragung der chald. 
Quadratschrift auf die heili- 
gen Bücher, deren Wiederaul- 
zeichnung aus dem Gedächt- 
niss, nachdem bei der Zerstörung 
Jerusalems durch Nebucadnezar die 
Schriften des A. T. vernichtet worden 
waren, ihm zugeschrieben wurde. Er 
soll Präses der synagoga magna ge- 
wesen sein u. die Sammlung der 
kanonischen BB. des A.T. zu 
Stande gebracht haben. 





Die Reihe der im Buche genannten 
persischen Könige ist (vgl. nam. 
A. F. Kleinert): 

1) Koresch (e.1,1 und ec. 4,5) = 
Cyrus; 

2) Darjawesch (c. 4,5. 23u.0) = 
Darius Hystaspis; 

3) Aschaschverosch 4,6 = Xer- 
xes (nach Andern =Kambyses); 
4) Artachschaschta 4,7;7,1.11 ff. 
Artaxerxes Longimanus 
(nach Andern nach der Stelle 4, 7 

Smerdis). 

5) Artachschasta (e.7,1.11.f)—= 
Artaxerxes Longimanus (nach 
Josephus, Mich., Jahn, Herbst u. A. = 
Xerxes), 

Siehe dageg. Berth., Keil, Gesen. (Ihe- 
saur.), Winer (bibl. R. W.) und Welte 
(z. Herbst’s Einl.). 


Zweck, Inhalt und Bestandtheile. 


Zweck ist: die denkwürdigsten 
Ereignisse aus der nachexili- 
schen Geschichte der Juden von 
ihrer Rückkehr aus dem Exile 
unter Serubabel und Josua bis 
auf die Ankunft Esra’s in Jerusa- 
lem und die von ihm getroffenen 
reformatorischen Einrichtungen 


in der neuen Kolonie urkundlich 
darzustellen. 
Die. len haar 


zerfällt in zwei Theile, 


I. Theil. Cap. I—VIl. Geschichte der 
ersten Rückkehr der Exulanten 
im ersten Jahre des Cyrus und 
ihrer Niederlassung in Jerusa- 
lem und Judäa bis zur Vollen- 
dung und Einweihung des neuen 
Tempels im sechsten Jahre des 
Darius Hystaspes. 

Cap. 1. Cyrus entlässt die Juden aus dem 
Exil, indem er die heil. Gefässe zurückgiebt. 
Cap.2. Zahl der zurückkehrenden Juden 
und ihre Steuern. 

Cap. 3. Errichtung des Brandopferaltars ; 
Feier des Laubhüttenfestes; Grundlegung 
des Tempels. 

Cap.4. Hinderung des Baues durch die 
Feinde der Juden. 

Cap. 5 u.6. Fortsetzung des Tempelbaues; 
Vollendung und Einweihung des Tempels. 


Il. Theil. Cap. VU—X. Die Einwan- 
derungEsra’s im siebenten Jahre 
des Artax. Longim. sammt der 
durch ihn bewirkten Ausschei- 
dung der fremden Weiber aus 
der neuen Kolonie, 

Cap. 7.8. Esra’s Zug nach Jerusalem, 
Cap. 9. Die Reinigung des Volks mit einem 
Beichtgebet Esra’s begonnen. 

Cap. 10. Aussonderung der fremden Weiber. 


Bestandtheile. 


Im ersten Theile, welcher einen länge- 
ren chaldäischen Abschnitt enthält (von 
c.4,8 —.c.6,18), finden sich zwei 
Urkunden: 

1) Cap.2, welche Nehemia noch einzeln 
vorfand (Neh.7,5f.) und in sein Buch 
aufnahm (c. 7,3). 

2) Cap.4,5—6,18, welche sich durch den 
Gebrauch der chald. Sprache nicht nur in 
den Briefen (wie c. 7,12—26), sondern 
auch in der Erzählung selbst unterscheidet. 

Der zweite Theil bildet zwar ein 
Ganzes für sich, doch ist er nicht 
aus einem Gusse gearbeitet. Ihm 
sind einverleibt 

a) die chaldäische Urkunde ce. 7,12 — 26; 

b) Cap.8,1—14 das Verzeichniss der mit 
Esra Zurückgekehrten und 

c) Cap. 10,18—43 die Liste der Priester 
und Leviten, welche fremde Weiber heim- 
geführt hatten. 


Verfasser, 


Die jüdische Tradition hält 
Esra für den Verfasser 


des ganzen Buchs. Vgl. 


Carpz. 1. p. 286. 

In neuerer Zeit wurde das 
Buch dem Esra abge- 
sprochen zuerst von Spi- 
noza, welcher es im die 


Makkabäerzeiten hinab- 


Seizt, ferner von 
Berth., Zunz u. A, 
a) theils wegen Mangel an in- 
nerer Einheit der einzelnen 

Theile des Buchs; 
b) theils wegen c.7, 6.10, 
welche Stelle eine eitle Lob- 


preisung des Esra enthalte 
(nach Haer., Welte, Reusch 
nur einen Ehrentitel, der 
stehend gewesen zu sein 
scheint). 

Andere halten den Verf. 
der Chronik für den 


Sammler des B. Esra, we- 
gen der engen Verwandtschaft, 
in welcher beide Bücher mit 
einander stehen. — 

So: de Wette, Eichh., Haer., 
Morers, Bleek, Bertheau. (S. 
auch S. 90 u. 95.) 

Berth.: von verschiedenen 
Verfassern: 


Oeder, 


a) ce. 1—4, 6 von einem unfer 


Serubabel 
Exulanten ; 


zurückgekehrten 


b) e.4,7—.c. 6,18 von einem | 


Zeitgenossen des Haggai und 
Sacharja ; 


0) e.6,19 —e.10,14 (das 


eigentliche B. Esra) von Esra 
verfasst. 


Aehnlich Augusti, welcher 


c.7—10 dem Esra beilegt 
und die verschiedenen Auf- 
sätze von 
Schriftsteller componirt wer- 
den lässt. 


Dagegen vertheidigt Keil 
(ähnl. Jahn, Haev., Welte, Pu- 
sey) die Abfassung des 
ganzen Buchs durch 
Esra, den 
gelehrten, 

a) da sich in demselben keine 
Merkmale einer späteren Zeit, 

b) auch keine unschickl. Lob- 
preisungen Esra’s finden. 


Evident ist die Abfassung 
durch Esra nur bei dem 
Stücke 7,27 — 9,15, wo 


Schrift # 


einem späteren 


nicht nur der Gebrauch der | 


ersten Person, sondern auch 
Stim- 


Bemerkungen über 
mungen und Gedanken Esra’s 
dessen Hand verrathen. 
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Einheit. 


Quellen 
und 
historischer Charakter. 


Besondere 
Bemerkungen. 





Literatur. 





A. Es ist die Einheit des ersten Theils 
bezweifelt worden aus folgenden Gründen: 


a) Das chald. Stück c.4,8 — c. 6, 18 gehöre 
einem älteren Verfasser an, einem Zeitgenos- 
sen Serubabel’s und Josua’s, 

b) Cap. 5,4 rede der Verf. in der ersten Per- 
son und gebe sich als einen Theilnehmer uud 
Augenzeugen des Tempelbaues zu erkennen, 
dagegen verrathe c. 6, 14 (die Ermahnung des 
‘  Artachschasta) einen Späteren. 

6) Cap. 2 enthalte eine Urkunde, die Nehemia 

noch einzeln vorfand (de Wette u. A.). 

d) Der Ausdruck: „König von Assur“ 
anslatt Persien c. 6,22 oflenbare Unkunde 
des Verfassers und dente auf das Zeitalter 
der Lagiden und Seleuciden hin 

BE ° _(Berth.). 

Aehnl.: Kleinert, Zunz u.A. 

Siehe dagegen Haer., Keil und zum Theil auch 
Movers (krit. Unterss. ce. 7 — 10). 


B. Die Einheit des zweiten Theils wird 
bezweifelt aus folgenden Gründen: 


a) Cap. 7,27 —c.9,15 erzähle Esra in der 

ersten Person, dagegen werde in den Stücken 
e.7,1—26 und e.10 von Esra in der drit- 
ten Person erzählt (s. Augusti). 

b) Cap. 7,1—11 und c.10 sind von dem 
späteren Redaktor der Schrift des Esra hin- 
zugefügt worden (nach Movers sind c. 7, 1—11 

interpolirt). 

So Berti, Zunz, Herbst u. A. 

Siehe dagegen Haer. 


- €. Gegen die Einheit der Abfassung bei- 
“ der Theile führt de Wette an: 


a) Die verschiedene Schreibart : 
«@) König von Persien ce. 7,1. c.9,9; 


2 ß) die Erzählung in der ersten Person; 
Nr HN ITTID cc. 7, 28 vergl. 
j mit c.8,18. 22. 31., dageg. c.5,5. 


d) DIT e.8,3 fl. und die ganze Liste 
vergl. mit c.2. 
bb) Nie das Gesetz Moses, wie c. 3, 2. 
\ c.6,18 (nur c. 7,6), sondern das Gesetz, 
— die Gebote Gottes (c.7, 12.14. 21. 22. 
25f. c.7,11. ec. 10,3) und zwar durch die 
Propheten gegeben (c.9, 11). 


-  D. Gründe für die Einheit beider 
j Theile nach Keil: 


- a) Beide Theile sind so innig mit 
einander verbunden, dass keiner, 
losgelöst vom andern, selbständig 
sein kann. f 

b) Das Ganze beherrscht ein vom Anfange bis 
-- zum Ende erkennbarer Plan. 

- e) Die Geschichtsdarstellung hat im Buche 
— einen zusammenhängenden Inhalt. 
__ d) Beide Theile bieten keine Verschiedenheit 
in der Schreibart dar. 


# 


er 
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Allgemein wird anerkannt: 


Der Verf. habe aus Urkunden und 
gleichzeitigen Aufzeichnun- 
gen, namentlich c.2 und den ara- 
mäisch geschriebenen Abschnitt des 
ersten Theils geschöpft, der letzte 
Theil aber enthalte von Esra selbst 
aufgesetzte Memorabilien. 


Eichh, u. Augusti lassen das Buch aus 
einzelnen Fragmenten zusam- 
mengesetzt sein, 

Eichhorn’s Hypothese über die 
Entstehung des Esra ist fol- 
gende: 

1) Esra fand in Palästina schon 
einein aramäischer Sprache von 
einem Augenzeugen der Kolonie ver- 


fasste Erzählung von den 
Streitigkeiten mit den Sa- 


maritanern und ihrer Been- 
digung unter Darius vor 
(e. 4,7 — ce. 6, 18); i 
2) um sein Buch von Cyrus anfangen 
zu lassen, entwarf er eine Gesch. 
der Rückkehr des Stammes 
Juda und Benjamin in hebr., 
Sprache voran (.1—4,7); 

3) schrieb unmittelbar hinter 
dieselbe die Gesch. des ge- 
hinderten Tempelbaues, so 
wie er sie schon abgefasst fand, 
wörtlich in seine Rolle (c. 4, 7 — 
c.6,18) und 

4) hängte ihr die in hebr. Sprache 
geschriebene Gesch. seiner 
Unternehmung, mit Ausnahme 
der ihm von Artax. Longim. aus- 
gefertigten Vollmacht e.7,i1l. im 
aramäischen Originaltexte, an (c. 6, 


19 — .c. 10). — 


Da der Verfasser grösstentheils als 
Augenzeuge und Selbster- 
lebtes, das weder unglaub- 
liche noch irgend unwahr- 
scheinliche Dinge enthält, 
berichtet, so liegt kein Grund 
vor, an der Glaubwürdigkeit 
der Berichterstatltung zu 
zweifeln. 

Nur Zunz, obschon er im Allgemeinen 
die Glaubwürdigkeit des grösseren 
Theils des Buchs anerkennt, hält 
a) die Erzählung e.1 für einen Aus- 
zug aus Esr. 5,13—16. c.6,3—5 
und : 

b) die Zahlen ce. 1, 9—11, welche die 
Menge der kostbaren Geräthe an- 
geben, für übertrieben; 

c) c. 10,6 widerspreche der 
Zeitangabe über Jochanan 
nach Nehem. 12, 22. 23. 

Siebe dageg. Keil. 


Das B. Esra ist 
auch ineiner 
erweiterten 
griech. Ue- 
bersetzung 
vorhanden, 
die schon 
Joseph. oft eitirt 
wird. Sie ent- 
hält viele Zu- 
sätze aus d. 
Chronik, der 
Tradition u. 

anderen 

Quellen. Man 
nennt diese Ue- 
bersetzung (weil 
das Buch Nehe- 
mia wegen sei- 
ner engen Ver- 
bindung mit d. 
Buch Esra „das 
zweite Buch 
Esra“ genannt 
wird) auch das 
dritte Buch 
Esra. 


Siehe das Nähere 
darüber Tab. XV. 


von. 


Commentare: Sunetü, 
Clerici, Maur. (comm.) 
siehe Tab. VI. 

V. Strigel, Scholia in 
libr. Esrae. Lps. 1571. 

J. H. Michaelis, Anno- 
latt, in libr. Esr, in 
Überr. Annotalt. im 
Hagiogr. Vol. Il. 

Schirmer, observatt. 
exeget. cril. in libr. 
Esrae. Bresl. 1820. 

Bertheau s. Tab. VI. 


Zur Einleitung: 


A. F. Kleinert, über die 
Entstehung, die Be- 
standtheile und das 
Alter der BB. Esra u. 
Nehem. (in den Beitrr. 
zu.d.theol. Wissensch. 
von den Proff. der 
Theol. zu  Dorpat. 
Hamb. 1832.1. Bdchn. 
S.1— 304). 

Keil, Abhandlung über 
die Integrität des B. 
Esra (in dessen apo- 
loget. Vers. über die 
Chron. S. 93— 143). 
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Dritte Abtheilung. Die heiligen Schriften. 


nz EEE VEREEEEEEEEEEREEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 


Name 
des 


Buches. 


5. 
Das Buch 
Nehemia, 


227 
nam. 


ib. I. 
Esdrae 
(Vulgata, 
Orig., 

h Lact.). 


| zwölfjähriger 


Lebensumstände 
des 
angeblichen Verfassers. 


Nehemia, über des- 
sen Herkunft nichts 
Gewisses bekannt 
ist, bekleidete. den 
Ehrenposten eines 
Mundschenken bei 
dem persischen Kö- 

nige Artaxerxes 
(Longimanus) c.1,11. 
Fon 20 Jahrers den: 
Regierung dieses Kö- 
nigs erhielt er die Er- 
laubniss, nach Jerusalem 
zurückzukehren, wo er 
das Amt des NAWINT 

(Neh. 8, 9 — gestrenger 
Herr), eines Unter - 
statthalters beklei- 
dete und sorgte in dieser 
Stellung zunächst für 
Wiederaufbau und Befe- 
stizung der Mauern und 
Thore der Stadt trotz 
der ihm von den Sama- 
vitanern in den Weg ge- 
legten Hindernisse. Nach 

Wirksam- 

keit, in welcher er in 

Verbindung mit seinem 

Zeitgenossen Esra stand, 
unterstützt durch die 

heiligen Weissagungen 
des letzten Propheten 

Maleachih, — kehrte er 
im 32% Jahre des 
Artaxerxes an den 
Hof nach Susa zurück 
(e. 13, 6), erhielt jedoch 
noch einmal die Erlaub- 
niss, abermals nach Je- 
rusalem zu gehen, wo er 
Missbräuche abstellte, 
welche sich während sei- 
ner Abwesenheit ein- 
geschlichen hatten. 


Inhalt. 


Der Inhalt zerfällt in drei 
Theile: 

I. Theil. Cap. I— VII Nehe- 
mia's Bemühungen um 
die Befestigung Jeru- 
salems und die Ver- 
mehrung der Bevölke- 
rung. 

Cap.1. Nehemia’s Gebet nach 
vernommener trauriger Bot- 
schaft von Israel. 

Cap. 2. Nehemia erhält Er- 
laubniss, Jerusalem zu bauen 
und zu befestigen. 

Cap.3 u.4. Anfang, Fort- 
setzung und Hindernisse des 
Baues. 

Cap.5. Abstellung des Wu- 


chers; Nehemia’s Uneigen- 
nützigkeit. 
Cap. 6. Neue Hindernisse, 


Vollendung der Mauer. 

Cap. 7. Sorge für Jerusalems 
Bevölkerung; Geschenke des 
Volks. 


I. Theil. Cap. VIL—X. Die 
Beschreibung der vou 
dem Priester Esra ge- 


' leiteten gottesdienst- 


lichen Feier und der 

daran sich knüpfenden 

Bundeserneuerung. 
Cap. 8. Vorlesung des Ge- 

setzes; Feier des Laubhütten- 
"festes. 

Cap. 9. Buss- u. Bettag; Er- 
neuerung des Bundes nebst 
Cap. 10 Verpflichtungen zu 

allerhand Leistungen. 


II. Theil. Cap. XI—XIV, Ver- 
schiedene Listen nebst 
Mittheilungen d. übri- 
gen Thaten Nehemia's. 

Cap. 11. Liste der Einwohner 
zu Jerusal. u. auf dem Lande, 

Cap. 12. Liste der zurückge- 
kehrten Priester u. Leviten ; 
Einweihung der Mauern; Ver- 
ordnete üb. d. Schatzkammer, 

Cap. 13. Nehemia’s Eifer für 
die Reinheit des Volks. 


Verfasser und Zeitalter. 


1. Man hält Nehemia für den Verfasser des Buchs 
weil 
a) Nehemia meist von sich in der ersten Person 
redet und 
b) weil seine Person und Wirksamkeit den Hauptinhalt 
der Schrift bildet. 
Dagegen 
II. eignen ältere Kirchenlehrer (s. Carpz.) das Buch dem 
Esra zu, weil die älteren Juden Esra und Nehemia 
als ein einziges Buch betrachten. 
Orig., Lactant., Hieron. und später die lateinische Kirche, 
jetzt noch die arab. Version und die Vulgata bezeichnen 
es als das zweite Buch Esra. 


In neuerer Zeit setzten Spinoza und Oeder die unter 
Nehemia’s Namen geschehene Abfassung 
in die makkabäische Zeit. 


1) Berth.: Die Sammlung und Zusammenstellung des 
Ganzen: nicht lange vor Antioch. Epiphanes. 

2) Eichh.: a) Nehemia der Verfasser von e. 1—11; 
b) ein Volksvorsteher fügte e.12 und 13,1—6 

als Anhang hinzu, den Nehemia später 
c) bei seiner zweiten Anwesenheit in Jeru- 
salem fortsetzte. 

3) Augusti: Cap. 8—12 habe das Ansehen eines Ein- 
schiebsels von fremder Hand. 

Aehul. Micharlis und Jahn. 

4) Ewald: Der Verfasser (der Chronist) schrieb um 
die Zeit des Todes Alexander’s des Grossen. 

5) Zunz: um das Jahr 260 v. Chr. 

6) de Weite: Das, Ganze ist nicht von Nehemia, 
sondern rührt von einem späteren Sammler her, 
obschon einige Stücke (z.B. c.11) von Nehe- 
mia verfasst sein oder aus seiner Zeit 
herstammen können. 


Vertheidiger der Nehemianischen Abfas- 
sung in neuester Zeit sind: 

Welte, Keil, Haev., welche aber c. 8S—10, Kleinert nur 
c.Yu.10 demEsra beilegen und das Ganze gegen 
das Ende der Regierung Artaxerxes ]. von 
Nehemia geschrieben sein lassen. 





Mit Evidenz führen auf Nehemia zurück die Abschnitte 
1,1—7,5 und c. 11.13. 

Dagegen führt für die Redaction des. Buchs auf eine 
viel spätere: Zeit die Stelle 12. 22, wo die Genealogie 
von Josua, dem Zeitgenossen Serubabel’s, über Jojakim 
und Eljaschib bis auf Jaddua geführt wird, der nach 


| 12,11, vgl. Jos. Ant. 11,7, ein Zeitgenosse des Darius 


Codom. und Alex. d. Gr. gewesen ist. 


de Weite, Ewald, 
bleek. 


XIV, Tab. II. Die histor. BB. unter den Hagiographen. 5) Das B. Nehemia. 95 
— Me nn 


Quellen und historischer Charakter. 


Ausser den grossen Nehemianischen Stücken 1—7,5 u. 11,1fl. und 
dem vielleicht von Esra (Haer.) verfassten Zwischenstück 8S— 10 ist 
7,6—73a ein vorliegendes Verzeichniss der mit Serubabel heim- 
gekehrten Exulanten dem Buch einverleibt; auch die Liste ale: 
ist nicht von Nehemia selbst in ihrer gegenwärtigen Gestalt abgelasst, 
da sie auf viel spätere Zeit führt. (de Wette, Ewald, Bleek.) 


Nach Ewald (Gesch. 1, 242 ff.) macht das Buch Nehemia mit Esra einen 
integrirenden Theil der Chronik aus oder bildet. den ‚dritten Ab- 
schnitt des jüngsten Buchs allgemeiner Zeitgeschichte, dessen kurzer 
und genauester Name „Chronik Jerusalems“ wäre, und dessen 
zwei ersten Abschnitte unsere beiden BB. der Chron. seien. 
Hiernach lässt Ewald den Verfasser bei Abfassung der BB. Esra und 
Nehemia folgendermaassen verfahren: 
1) Aus einem früheren Geschichtswerke zog er 
a) Esra c.2 und das chaldäische Stück; 
b) Esra c. 4, 8— c. 6, 12. 
Er benutzfe sodann 
2) eine Denkschrift Esra’s für 
e) Esra c.7 — 10. 
Hierauf schaltete er 
3) eine Denkschrift Nehemia’s mit ihrem eigenen Titel 
ein: 
a) Nehem. ce. 1—7; 
giebt sodann Eigenes: 
b) Neh. e. 8—10; 
und lässt zuletzt wieder die Denkschrift Nehemia’s folgen: 
c) Neh. c. 11 — 13. 


Nach Zunz (die gottesd. Vortrr. der Juden S.18 ff.) sind die BB. Esra 
und Neh. nur Theile der Dibre hajjamim oder der BB. der 
Chronik und lässt beide theils 

a) aus alten Urkunden, theils. 

b) aus ächten Aufzeichnungen des Esra und Neh. geschöpft, aber 

c) alles Uebrige hinzugedichtet und mit der Chronik zu einem Werke 
verbunden sein. 


Vergl. über die ähnlichen Aufstellungen von Movers, Bertheau, bleek | 


Ss. 90. 

A!len diesen Hypothesen liegt die allerdings stark motivirte Anschauung 
zu Grunde, dass die drei Bücher lange nach Esra und Nehemia 
entstanden sind. ; 






Besondere 
Bemerkungen. 


kanonischen 
wird das Buch 


den 


Unter 
Schriften 
als daszuletzt abgefasste 


angesehen und die Ge- 
schichte der Theokratie 
schliesst mit Nehemia, 
Es umfasst einen Zeitraum von 
49 Jahren, 


Die Schrift des Neh. bildet gegen 
die trocken und chronikartig 
geschriebene Geschichte Esra’s 


darin einen eigenthümlichen 
Gegensatz, dass die Haupt- 
person des Buches, sein 


Verfasser, ein Mann von 
warmem Gefühl und le- 
bendiger Frömmigkeit, 
seine in der ersten Per- 
son geschriebene Dar- 
stellung mit seinen Be- 
trachtungen und Gebe- 
ten durchwebt (0.». Gerl.). 


Auch sonst zeichnet sich seine 
Schreibart durch grosse 


ı Lebhaftigkeit der Dar- 


stellung und Präcision 
des Ausdrucks vortheil- 
haft aus (August). 















Literatur. 





V. Strigel, Schol. in 
libr. Nehemiae. Lips. 
1H1D: 

Nie. Lombardi, in Ne- 
hemiam et Esr, com- 
ment. lilteralis, moral. 
et alleg. Par. 1643. 
fol, 

J. Jac. Rambach, Anno- 
tatt, in libr. Nehem. 
(Überr. annctatt. in 
Hagiogr. Vol. IM.) 

Beıtheau s. Tab. VI. 


Zur Einleitung: 


Oeder, Freie Unter- 
suchung über einige 
Bücher des A. T. Mit 
Anmerkk. von Vogel. 
Halle 1771. 
Michaelis, Orientalische 
Bibl. 2. Thl. S. 46 ff. 
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XV. Tab. Die apokryphischen Bücher des A. T. 


Einleitung in die apokryphischen 


Funfzehnte 


VERLIEREN. SERIE SINSERER RE EEE SREREREEEE VER UTEn.. u... 


Name der 
Schrift. 


1. Das 


Buch 
Judith, 


’TovdtC9. 





Inhalt. 


Die Schrilt enth. die Erzählung von dem Zuge des Holofernes, 
des Feldherrn Nebucadnezar’s, Königs von Assyrien, gegen 
die Juden, von der Belagerung der jüdischen Stadt Bethulia 
und der Errettung derselben durch den Muth und die List 
einer goltesfürchtigen Wittwe, Judith. 

Cap. 1—3. Nebneadn. siegt über Arphaxad, den König von 
Medien, und unternimmt einen Feldzug gegen die westl. 
Völker, die sich alle ihm als ihrem König n. Gott unterwerfen. 

Cap. 4—7. Nur die Juden setzen sich zur Wehr, um Jerus. u. 
den Tempel zu schützen. Alchior, der Heerführer 
der Ammoniter, vom Holof. über Herkunft u. Geschichte 
dieses Volkes befragt, legt Fürsprache für dasselbe bei ihm 
ein, wird aber für sein Zeugniss in die Bergfeste Bethulia 
gefangen gesetzt und die Stadt belagert. n 

Cap. 8—13. Erzähl. yom Heldenmuthe u. der List 
der Judith, welche, vorbereitet durch Gebet, sich in das 
Lager des Holofernes begiebt, diesen durch ihre Reden 
täuscht und, nachdem er bei einem Gastmahl trunken ge- 
worden, mit seinem eigenen Schwerte ermordet. 

Cap. 14—16. Ausfall der jüdischen Besatzung aus Bethulia. 

Israels Sieg und Siegesfeier. 





Charakteristik. 


Die Erzählung ist voll von geograph. u.histor. 
Widersprüchen (c.2,21ff. c.4,6, e.1,6 und 
e.1,1 vgl. mit c. 5,19. e. 4,6 vgl. 1 Chron. 6, 13 ff. 
Neh. 12,10) und Unwahrscheinlichkeiten, 
dass es kaum möglich ist, zu erkennen, in 
welcher Zeit der Erzähler die Handlung 
sich gedacht hat, die er berichtet. 

1) Die Zustände der Juden vor und nach dem Exile, die 
Herrschaft der Assyrer u. Perser, die durch Jahrhun- 
derte getrennt war, sind durcheinander geworfen. 

2) Viele Städte, namentl. der Hauptort Bethulia, wer- 
den genannt, die sonst nirgends erwähnt werden, 

3) Arphaxad (nur 1 Mos. 10, 22 als Nachkomme Sems 
genannt) wird nach e.1,1 als der Erbauer von 
Ekbatana (nach Herod. 1], 98 dagegen war es De- 
joces) bezeichnet. Vergl. Eichh., Berth., de Wette u. A. 

Man hält diese Erzählung daher 

a) für reine Dichtung (Luther, Chytraeus u. A.); 

b) für eine Allegorie, weil die meisten Namen 
symbolisch seien: Judith —= Judäa, Holo- 
fernes — heidnischer gottloser Fürst, Bethulia = 
Jungfrau u. s. w., Luther, Grot., Eichh., Berth. u. A.; 


c) für eine patriot.-moralische Dichtung (Buddeus, Semler [= Roman], de Wette). 

Keil: dichterische Bearbeitung einer überlieferten Sage. 

Dagegen suchen die histor. Schwierigkeiten zu heben und das Ganze als histor. Wahrheit zu 
vertheidigen: Montfaucon, Bellarm., Huetius, Movers (über d. Urspr. der deuterokanon. BB. in d. Bonner Zeitschr. 
XII, 36 ft.);, Welte, Wolff, Keusch. Die Meisten verlegen es (nach Rellarmin’s Vorgange) in die Zeit, wo Josia noch 
ein Knabe war und der Hohepriester noch in seinem Namen regierte (zwischen 641 u. 633 v. Chr. vgl. 2 Chr. 34,1—3). 








2. Das 
Buch 
Tobia, 


Bee 
oder 
mad, 


LXX: 
Topfr. 


Vule.: 
Tobias. 


Das Buch enth. die Gesch. des frommen, hartgeprüften, dann |A. Die Erzählung sei reine glaubwürdige Geschichte, 


aber durch göttl. Hilfe wieder beglückten Tobia, eines von 
den Assyrern mit seinem Weibe Hanna und seinem Sohne 
Tobia nach Ninive in die Gefangenschaft geführten Naph- 
thaliten. z 

Zweck: Es sollte durch diese Erzählung die Lehre von 
der Belohnung der im Vertrauen auf Gott in 
guten Werken und im Gebet ausharrenden 
Frömmigkeit anschaulich gemacht werden. 

1) Luther: Das Buch zeigt an, wie es einem frommen 
Bauer und Bürger auch übel geht und viel Lei- 
dens im Ehestande sei; aber Gott immer gnä- 
diglich helfe und zuletzt das Ende mit Freuden 
beschliesse. 

2) Eichh. speziell: Der Verf. wollte auf sinnl. Weise den 
Grundsatz aussprechen, dass das Gebet frommer ge- 
kränkter Menschen vy. d. Gottheit erhört werde. 

3) Berth.: Der Verf. wollte das menschl. Leben nach 
seinen beständigen Uebergängen von Glück zu 
Unglück und von Unglück zu Glück darstellen. 


Inhalt: Cap. 1. Von des alten Tobias Geschlecht, Gottesfurcht 
u. Leiden. Cap.2. Tob. wird blind und von den nächsten 
Freunden verspottet. Cap. 3. Gebet des alten Tob. und der 
Sara und dessen Erhörung. Cap. 4. Tobiä letzter Wille und 
Unterweisung an. seinen Sohn. Cap.5. Der junge Tobia 
wird nach Medien gesandt und von einem Engel begleitet. 
Cap. 6.u.7. Tobiä Fischfang (c. 6) und seine Werbung um 
Sara, Raguel’s Tochter. Cap. 8 erzählt, wie der junge 
Tob. seinen Ehestand gottselig angefangen. Cap. 9. Ein- 
ladung u. Reise des Gabel zur Hochzeit des Tob. Cap. 10 
u. 11. Seine Rückkehr zu den traurigen Eltern u. Heilung des 
alten Vaters Tob. Cap. 12—14. Abschied des Engels 
Raphael, des alten Tob.’s Lobgesang und leizte Ge- 
schichte des alten und jungen Tobias, 


So unter den Neueren nur noch Reusch. 

B. Es liege dem Buche ein histor. Grundstoff 
zu Grunde, der nur durch die mündl. Tradition 
u. durch absichtl. poetische Ausschmückung 
entstellt sei, denn 

a) Tobia’s Stammtafel und 

b) sein Wohnort Thisbe, ein ganz unbekanntes 
Städtehen, werden angeführt, woraus hervorgehe, dass 
Tob. eine hister. Person war; 

e) es kommen im Buche selbst viele spezielle An- 


y 


gaben vor, welche die Annahme einer histor. Grund- 


lage nöthig machen. So Ilgen, Keil. 


Dagegen: 
C. Die Erzählung sei reine Dichtung. 
Gründe: 


a) Sie ist eine freie Nachbildung der Lei- 
dews- und Errettungsgesch. des Hiob, 
(Hieron. zieht schon eine Parallele zwischen beiden 
BB. und auch Ilgen erkennt die Aehnlichkeit an.) 

b) Sie hat einen wunderbaren Inhalt und eine 
dem A. T. fremde Angelologie, und athmet den werk- 
gerechten Geist des spätern Judenthums. (Sengelmann.) 

c) Die meisten vorkommenden Namen sind bedeut- 
sam, z.B. "290 mein Guter, FTITN Gotihelf 
u.a.m. (so Luther). we; 

d) Sie enth. histor. u. geogr. Widersprüche: 
«) der Stamm Naphthali, zu dem Tob, gehörte, ward 

schon von Tiglat Pilesar, nicht aber von Salma- 
nassar nach Ninive verpflanzt; 


ß) die Stadt Raga (nach Strabo) wurde erst von ’ 


Seleucus Nicator erbaut, also 400 Jahre nach Tob.’s 
Tode. (@—ß. Berth.) i 
So: de Wette, Berth., Eichh., Rainold, Jahn, Budd. u. A. 


1) Das Buch Judith. 2) Das Buch Tobia. 


Bücher des Alten Testaments, 


Tabelle, 






Verfasser und Zeitalter. 





Der Verfasser, wie die Abfassungszeit 
ist völlig unbekannt. 


1) Wahrscheinlich war der Verf. ein Palä- 
stiner (de Welle u. A.). 
2) Hieron. nennt die Judith selbst; 


3) Huetius den Hohenpriester Jojakin oder 


az 


an 


dessen Vater Josua; 

4) Eichh. u.A. einen Christen. 

Die Abfassungszeit wird meist in das 
1. Jahrh. nach Chr. gesetzt; denn 

a) weder das N. T,, noch Joseph. und Philo er- 
wähnen es; 

b) erst (lem, Rom. (ep. ad Corinth.) und Con- 
stitt. Apostol, führen es an. 

Dagegen Berth. in das letzte Decennium 
vor Christi Geburt, wegen c.S,6 vergl. 
Marc. 15,42 (no00«@ßßerov, ngOVOVUN VON), 
welche kirchliche Einrichtung erst zu Christi 
Zeit aufkam. (Aehnl. Jahn.) 

Movers: etwa im Jahre 104 v. Chr. 
de Weite.) 

Wolff: von Achior (5, 5) verfasst. 

Nickes: aus der exilischen Zeit. 
Volkmar: mit Bezug auf den jüdischen Krieg 
Trajans 117 n. Chr. 


(Dagegen 





Die Person des Verf. ist ebenso wie die 
Abfassungszeit ganz unbekannt. 


1) Man nennt allgemein einen palästinen- 


sischen (Berth. einen babylonischen) 

Juden als Verfasser 

a) wegen der Schreibart und des Erzählungs- 
tones, 

b) wegen des dogmatisch-sittlichen 


Geistes des Buchs (c.L4,5ff. ce. 6,7. 


14. c.8,3. c.12,8u.a.). So de Welle. 

2) Andere, z.B. Serarius, Calmet (dissert.) und 
Huetius: Tobia selbst, weil in den ersten 
drei Capp. Tobia von sich in der ersten 
Person erzähle; nur e. 14,12—17 sei von 
einem Unbekannten, dem Herausgeber des 
Buchs, hinzugefügt. 

ligen: die Urgestalt des Buchs rühre 
von Tobia her. 


Abfassungszeit. 


1) Allgemein: Erst nach Darius Hy- 
staspis (llgen). 
2) Bestimmter (Berth., Jahn, Keil): ua ch 
Seleucus Nicator, 
a) wegen c. 1,14 und 
b) wegen der bereits in die jüdischen Vor- 
stellungen eingedrungenen persischen Ange- 
lologie und Dämonologie. 
3) Eichh. und Ewald zweifeln an seiner 
- yorchristlichen Abfassung, weil weder 
Philo, noch Josephus das Buch nennen. 


Grundsprache und 
besondere Bemerkungen. 


Hieron. kennt einen chaldäischen 
Text (dagegen Orig. weder einen 
hebräischen noch ehaldäi- 
schen); doch scheint derselbe, da 
er vom griechischen Texte sehr ab- 
weicht, nicht der Urtext ge- 
wesen zu sein. Dieser war wahr- 
scheinlich ein hebräischer , da 
unser griechischer Text 
häufig Spuren einer Ueber- 
selzung an sich trägt (de 
Wette, Movers). 

Berth.: Der Urtext sei verloren ge- 
gangen und der chald. Text sei eine 
von unserm griech. Text verschie- 
dene eigene Ueberarbeitung. 

Eichh., Jahm finden im griechi- 
schen Texte Spuren der Öri- 
ginalität und halten den chal- 
däischen Text des Hieron. für eine 
Uebersetzung. 

Dagegen Keil, der einen hebr. (oder 
chald.) Urtext für wahrscheinl. hält. 


—__[ nm 


Es existiren vom Buch Tobias 
1) der griech. Text der LXX, 

2) der lat. Text der Itala und der 
Vulgata (unter sich nicht gleich), 
3) eine zweifache hebräische 
Bearbeitung (Const. 1517. 4; und 

Bas. 1542. 4.), 
4) eine syrische Uebersetzung 
(sehr abweichend vom griech. Text). 

Ferner hat nach Hieronym. Zeugniss 
diesem 
5) ein chald. Text vorgelegen, der 
aber Orig. nicht bekannt war und 
verloren ist. 

Nach Iigen, Berth., de Wette, Welle 
war das Original hebräisch; nach 
Reusch war es der chald. Text des 
Hierunym., mach Frilzsche, Keil ist 
es der griech. Text der LXX. 
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XV. Tab. Die apokryphischen Bücher des A. T. 


——————————— EB | 
Name 

der 
Schrift. 


Zweck und Inhalt. 


Einheit. 





3. Das 
Buch der 
Weisheit 
Salomo’s, 


Zogpte, 


Sapientia 
Salomonis. 


Liber 
Sapientiae 


(Aug., Hier.). 


1) ein religiös-siltlicher. 


3) Augusti, Chr. Schmidt: 


Zweck des Verf. ist: ! 
Er preist im ersten Theile 
(e.1—9) den Menschen den Werth der Weisheit und 
zeigt den Weg zu ihr. In der zweiten Hälfte (ce. 10 — 19) 
wird die Weisheit Gottes in der Führung der Men- 
schen von Adam an und besonders in der Leitung des 
Volkes Israel bis zum Einzug in Kanaan dargethan 
(vergl. O.v. Gerl.). Nach Keil habe in den Zeitverhältnissen des 
Verf. ein besonderer Grund vorgelegen, seine Volksgenossen in die- 
ser Weise zu Treue und Gottesfurcht zu ermahnen. 


2) Andere, bes. de Weite, Eichh., Bauerm. (Prolegg.), Grimm und 


Dähne nehmen ausser dem allgemeinen religiös -sittlichen Zwecke 

noch einen besondern apologetisch-polemischen an: 

Der Verf. wolle auf der einen Seite die Weisheit und den 
jüdischen Religionsglauben vertheidigen und empfehlen, ande- 
rerseits aber alles antijüdische Wesen, das von ungläubigen 
Weltmenschen und dem feindseligen Heidenthum ausging, be- 
kämpfen und widerlegen. — 

Der apokryph. Verf. habe sein 
Buch zur Widerlegung und Berichtigung des Kohe- 
leth geschrieben, 

a) weil die ooyf« Salomo’s (im Gegensatz vom Koheleth) die- 
selben Antithesen von Unsterblichkeit und Genuss vortrage und 
ausschmücke nd 

b) weil sich beide Bücher, selbst in einzelnen Zügen, polemisch 
auf einander beziehen. 

Dagegen de Wette und Grimm: Der Verf. nehme nur Rücksicht 
auf den Koheleth. 


Dresns lm sh ar let 


zerfällt in zwei Haupttheile: 


I. Theil. Cap. I—IX. Die Weisheit verherrlicht den Men- 


schen, der sie sucht und empfängt. 


Cap. 1—c.6,8. Nachdem zuerst die Herrscher der Erde zur Ge- 
rechtigkeit und Tugend aufgefordert und das entgegengesetzte 
Loos der Gottlosen und der von diesen verfolgten Gerechten, die 
Strafe der Ersteren und die Belohnung der Letzteren geschildert, 
und den Königen die göttliche Vergeltung, die sie besonders tref- 
fen werde, ans Herz gelegt worden, wendet sich der Redner 

Cap. 6,9— 25 (indem er sich als Salomo kundgieht) an 
dieselben mit der Aufforderung zum Streben nach Weisheit, wel- 
ches, mit erostlicher Liebe unternommen, nicht vergeblich sei, 
und zur wahren Herrschaft und Unsterblichkeit führe. 

Cap. 7—9. An seinem eigenen Beispiele zeigt Salomo, wie die 
mit Liebe gesuchte und mit Gebet von Gott erflehte 
Weisheit zur höchsten Einsicht und Tugend, zum 
Ruhme und zur Unsterblichkeit führe und stellt die 
Weisheit als Quelle alles Wahren, Guten und Grossen, als den 
Geist, der die Welt geschaffen und erhält, dar. 


U. Theil. Cap. X—XIX. Durch die Weisheit hat sich Gott 


an den Menschen, bes. an seinem Volke verherrlicht. 
Cap. 10. Es wird an Beispielen von Adam an gezeigt, wie 
die Weisheit alles Gute gewirkt, die Heiligen der Vor- 
zeit und das Volk Gottes geleitet und bewahrt habe. 

Cap. 11 u.12. In die vaterländ. Geschichte tiefer eingehend, be- 
trachtet der Verf. das entgegengesetzte Schicksal des Volks Boris 
und der Götzendiener, der Aegypter und Kanaaniter wie Gott 
jenes väterlich geleitet, diese aber streng bestraft und der Aus- 
rottung preisgegeben, und kommt zuletzt 

Cap. 13—19 auf die Betrachtung der Thorheit und Greuel der 
Abgötterei (c. 13 —15), vor welcher Gott die Seinen gnädig be- 
a Sn er aber an den Feinden, den Aegypiern, in der 
Zeit des Auszugs der Israeliten aus Aegypten eebü 

habe (18 19). 50 de Weile Ka nee 


Das Buch ist en vom Anfange bis 
zu Ende zusammenhängendes 
Ganze, welches von Einem Verfas- 
ser herrührt, und zerfällt in drei 
dem Inhalte nach verschiedene 
Theile. So alle älteren Ausleger und 
auch mehrere neuere, z.B. de Weite, 
Grimm, Keil u.A. 


Dagegen 


ist die Einheit des Buchs bezweifelt 
worden aus folgenden Gründen: 

1) Das Thema des zweiten Theils sei ganz 
verschieden von dem des ersteren. 

Diese beiden Theile werden verschieden 
abgegränzt: 

a) Houbig.t), Rhode2): 1) ce.1—9; 

2) .10—19. 
b) Döderlein®): 1) e.1—9,17 (ec. 9, 18) 
bilde zu 2) c.10ff. den Uebergang.. 
ce) Eichhorn: 1) e.1—e. 411: 
2) c. 11,2 — ce. 19, 
d) Bretschneider: 1) c.1— ce. 11,26; 
(ähnl. Enyelbr.: «) e..1—c.6,7 u. 
ß) e.6,8— ce. 11, 26) 

2) ce. 12—.c. 19. 

1) ce. 1—.c.12; 

2) e.13 —.c. 19. 

2) Im zweiten Theile sei der Vor- 
trag verworrener und schlechter, 
als im ersten. 

3) Der zweite Theil mache sich als eine 
Nachahmung des ersten kenntlich 
und zeige 

4) im Vergleich mit diesem eine Ver- 
schiedenheit in Ansicht, Ideen 
und Urtheilen. 

5) Salomo erscheine- nicht mehr 
deutlich als Redner (e. 15, 14 be- 
ziehe sich sogar auf nachsalomoni- 
sche Geschichte). — 

So bes. Berth., Eichh., Rhode, Bretschnei— 
der u.A. 

Siehe Widerlegung dieser Hypothesen 
bei de Wette (Einl.) u. besond. bei Bauerm. 
u. Grimm (Einl.$.3). Vergl. Gfrörer. 4) 

Nachtigall: Das Buch sei eine Sammlung 
von Vorträgen, welche von mehreren 
Männern in zwei Versammlungen vom 
Weisen (Prophetenschulen) als Gegen- 
sätze gewechselt worden wären. 
En 
1) Houbigant, Prolegg. in s. Seript. II, 160 sggq.. 

?) Khode, de vet. poet. sap. nom. p. 230 sqq.- 

®) Döderlein, auserl. theol. Bibl. III, 809. 

*) Gfrörer, Philo und die alex. Theosophie 
(Stuttg. 1831). II, 201. 


e) Bertholdt: 


3) Das Buch der Weisheit Salomo’s. 99 
nn 


j Grundsprache 
Verfasser und Zeitalter. und Literatur. 
besondere Bemerkungen. 


a  —— 


A. Man schrieb die Abfassung des Buches zu: Der Urtext ist unstrei- | Petr. Nannii Schol. in 

1y.dem Saloma tig der griechische, libr, Sap. Bas. 1552. 4. 

a) wegen der Aufschrift des Buchs; Bi denn Joann. Lorin, Comm. in 
b) Salomo spreche in der ersten Hälfte desselben selbst; 2 a 25 Ba nen er ie LEG 
©) wegen der Verwandtschaft mancher Ideen des Buchs mit der Dar- | 75" 100 Wortspiele Corn. a Lafide, Comm, 
stellung in den Proverbb. (besond. in c. 7—9), (Hasse, Grimm) und in I. Sap. Antv. 1638 1. 


So: Clem. Alex., Tertull., Lact. u.a. KVV. und einige Rabbinen: Gedaliah, a > SAnzR Besen ache. |) 62 Hanse; Salomo’s 
AR. Azarias. Unter den Neueren nur Schmid, griechische Färbung | Weisheit neu übers. 
Houbiyant: Nur c.1—9 sei von Salomo geschrieben, der zweite |.\ nd Schreibart an sich; | mit Anmerkk. und 


Theil dagegen vielleicht vom Uebersetzer des ersten ins Griechische, 3) ‚Bern. x Sap. Sal, apud He- | Unterss. Jena 1785. 
ar Reinhard, raeos nusquam est, quim | J. M. Faber, Proluss. VI. 


Andere, wie Huet. u. Bellarm., nehmen blos eine Sal. Grundlage an. BI ERESA ER S olaeram, Telo- N st Bar Omcld: 
Die meisten neuern Ausleger: Der Name des Königs Salomo ERREEN Ba we 1716. EL, 

ee niorischa Einkleidnne atriüschen So: Eielhh., Berth., de Wette, | J. J. Kleuker., Salomon. 

s : Reusch u.A. Denkwürdigkk. Als 

2) Dem Serubabel. Anhang das B. der 

a) Der Verf. spreche als Salomo, aber dieser konnte nur der Dagegen Weish. übers. u. d. 


zweite, Serubabel, sein, der den zweiten Tempel erbaute, nimmt ae ale’ Ürtert an: Anmerkk. erläutert. 


b) Das Buch sei in einer Zeit geschrieben, wo es noch Propheten gab |) e; Heimat Riga 1785. 

(e. 7,27). Unter Serub. lebten noch die letzten drei Propheten. ln En J. €. C. Nachtigall, Das 
 <) Der Verf. spreche gegen Feinde, welche die Unsterblichkeit und | men u. Uebersetzungsfehler ; Buch der Weish. als 
Vorsehung leugneten, d.i. gegen Samaritaner, die damals beson- | p) es finden sich der hehr, | Cegenstück des Kohe- 
ders ihren Hass gegen die Juden ausübten. Parallelismus der Glieder u, | ‚‚e!hbearb. Halle 1799. 

d) Die zoroastrischen Begriffe in diesem Buche weisen auf | Rhythmus ganz so wie in Heydenreich, Probe ei- 
Serubabel’s Zeitalter hin, ein, Bellen um Dh ner Uebers. u. Erl.d. 
So Faber (proll. sect. V.). Dageg. Bertholdt. hier wieder. — ae d. Weish. in Tsschir- 
3) Dem Jesus 'Sirach. a schon Auet., Grot. (prol.). Ni Az er 
So Augustin. (de doctr. christ. 11,8. Dageg. Retractt. 11,4.). Dageg.“ Keil. a dan Engelbreth, Libr. Sap. 
ö 4) Dem Philo und zwar Houbiy.: nur für die Ca- SE N 
‚ entweder‘ a) dem jüdischen Geschichtsschreiber Philo pitel 1—9. f a comp! | as 
wegen des alexandrinischen Geistes des Buchs. N u. Engelbr. für Cap. 1816 ; / 

So: Hieron., Luther (Vorr. z. B. der Weish.), Striegel, Rainold u. A. pt. } Bralschn Kay, kenn 

’ Dagegen: ” Eichh., Grimm, de Wette, Keil x A.: 2) Einen syrischen. n a Yk a 
> «) Die ‚Schreibart und So R. Azarias. priore .I—XL,L e 


3) Einen chaldäischen. 


‘ #) die Philosophie beider Verfasser sei verschieden. x 
A So Faber. 


@Oder b) dem älteren Philo (bei Joseph. e. A. I, 23),1 e » , Viteb. 1804. 4. Part. 
welcher nach (lem. Al. ein Buch von den hebräischen Königen schrieb. u! re De I—1ll. 

So: J. Drus.. Budd., Dupin und Hasse. So Narhti all "17. Ph. Bauermeister, 
Dagegen: Eichh., Berth., de Wette u. A.: Siehe eerleen Her alser Comment. in Sap. Sa- 
„Dieser Philo war Heide, der Verf. unsers Buchs aber war Jude.“ | pmothesen bei Eichh. Berth. lom.* Halle 1828. 4. 
Huet. u. Bellarm. halten diesen Philo nur für den Bearbeiter der Schrift. nr } = 1 J. A. Schmid, das Buch 

ısse, de Welte u. A. a0 ae 
der Weisheit übers. 
u, erklärt. 1857. 


duobus libellis conflata. 





5) Allgemein: Einem unbekannten alexandr. Juden (de Wette), 


welcher E. L. W. Grimm, kur 
a) nach Eichh., Gfrörer und Dähne zur Sekte der Therapeuten [Unmittelbare Ueber- | 7 7 ee 
ö e . gel. exeg. Handb. VI. 
gehörte. Dagegen setzungen des Buchs der 1.pz. 1860 
b) nach Grimm und Anderen: Aristobulus, der Lehrer des Pto- | Weisheit aus dem griechi- “BZ. ; 
lemäus Philometor und Ptol. Physkon. ee Originale sind 
} folgende: 
6) Verschiedenen Verfassern. 1) ie syrische Version, 
a) Berth. und Eichh.: zwei alexandrinischen Juden. deren Alter nicht zu bestim- 
b) Nachtigall: mehr als zwei Verfassern, men ist. 
F j Faber lässt sie aus dem chal- 
B. Zeit der Abfassung. däischen Texte geflossen sein. 


2) Die arabische (streng 
nach dem Griechischen) und 
3) die lateinische, nicht 
von Hieron., sondern älter, 
ist voll Barbarismen, skla- 
visch treu, doch zum Theil 
unverständlich. 


1) Grotius: zwischen Esra und dem Hohenpz Simom, 
2) Gfrörer, de Wette: vor Philo, 
a) weil es früh kirchliches Ansehen erlangte (Clem. A., Tert., Athan., 
Ruf., August. schätzten es sehr hoch); 
_b) wegen der Verschiedenheit in der Lehre und 
c) weil es sich wahrscheinlich auf Bedrückungen der Juden von Sei- 
r ten späterer Ptolemäer bezieht. 
3) Culmet: in der Makkabäerzeit. 
4) Welte, Keil, Herzfeld: unter den späteren Ptolemäern. Nach Grimm 
 ehestens unter Ptol. Physkon zwischen 145— 117 v. Chr. 
5) Berth.: der zweite Theil des B. frühestens um d.J. 100 v. Chr. A 
z 13 
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XV. Tab. Die apokryphischen Bücher des A. A 





Name 
der 
Schrift. 


4. Das Buch 
Jesus, des 
Sohnes 
Sirach. 


UXX: 
Zoyta "Imsov 
Tov Zeigay. 

Clem. Orig.: 
7 00gie; bei 
Bieron. auch 
TTRVEDETOS 
coq.ie. 


Vulg., Cypr., 

Bier., kufin.: 

Eeclesinstieus 
(Eceli.) = Kir- 
chenmann, im 
Unterschiede 
von keclesiastes 

(Eecl.). 


Dereser:: 
Kirchenbuch. 


3) Schmieder 


Inhalt und Eintheilung. 


Die Weisheit wird auch in dieser Spruchsammlung als 
Quelle aller Tugend und Gottseligkeit dargestellt und zum 
Streben darnach ermuntert. 


A. Der didaktische Kern des Buches. 


I. Cap. 1. Ueber den Ursprung, Werth und Erlangung 
der Weisheit. 

II. Cap. 2—9. Eine mehr zusammenhängende Empfehlung 
verschiedener Lehren und Vorschriften, z. B. zur Geduld, 
zum Gottvertrauen, zum kindlichen Gehorsam u. s. w. 

III. Cap. 10—23. Bemerkungen, Warnungen, Ermah- 
nungen und allerhand Lebensregeln (ohne innern engen 
Zusammenhang). 

IV. Cap. 24— 42,14. Eine schöne Schilderung der Weis- 
heit bildet den Anfang dieses Abschniltes; ihr folgen ein- 
zelne Bemerkungen und Sprüche (ohne Ordnungsplan). 


B. Drei Anhänge. 


V. Cap. 42, 15—43, 37. Lobpreisung des Schöpfers. 
VI. Cap. 44—50. Lobrede auf die grossen Männer Israels. 
VII. Cap. 51. Ein Gebet. 

(Vgl. Lisco, Reusch, Keil.) 


1) Nach Jahn zerfällt das Buch in zwei Theile: 

Tl. .1=43; I. e.44—50 (c.51 Schluss). 
2) Bichh., Berth. unterscheiden drei Theile: 

I. c.1—23; Il. e. 24—42, 14; II. c. 42,15 — c. 50, 24. 
(0.v. 6. Bibelw.) zerlegt es in acht 
Bücher: 

I. c.. 16,17; II. ce. 6, 13— ce. 14,21; II. ce. 14, 22 — 
0.23,27; - VW. :24=32,17;  V. 0.82, 18%. 353 
VI. c.36— 39,15; VII. c. 39,16 —c. 42,14; VII. c. 42, 
15 —e. öl. 


Dem Buch ist ein griechischer (von Luther nicht mit über- 
setzter) Prolog des Uebersetzers mit historischen Notizen 
vorangeschickt. 


Charakteristik. 


Das Ganze ist eine Sammlung (c. 30, 25) 
von Sittensprüchen im Geiste und in 
der Art der Sprüchwörter Salomo’s, 
denn 

a) c. 33, 17 weist auf Benutzung früherer Schrif- 
ten hin; 

b) die Sprüche des Sirach gleichen den Salomo- 
nischen in Wesen und Form; 

«) es herrscht in beiden dieselbe Welt- und 
Lebensansicht, doch 

ß) werden im Sirach einzelne Gegenstände oft 
mit mehr Ausführlichkeit und Zusammenhang 
behandelt, als in den Provv. Salom. 

So de. Wette: „Das Buch ist das Werk eines 
Weisen, der viel über menschliche Schicksale 
und Sitten nachgedacht und die Weisheit 
älterer Sittenlehrer benutzt hat.“ 

Gfrörer (Philo) findet darin Spuren alexandr. 
Theosophie, besonders in ce. 24, 1—29; 
ähnlich findet 
Dähne in c.17,17 vergl. 5M. 32,8 alexan- 
drinische Elemente und nimmt Interpola- 
tion an. 

Eichh., Berth. lassen das Buch aus einzelnen, 
ohne Plan und Zusammenhang aneinander— 
gereihten, anfänglich für sich bestehenden 
Aufsätzen, später von dem Verfasser zw 
einem Ganzen verbunden worden sein und nen— 
nen es eine Rhapsodie. { 

Daraus will Eichh. besonders die verschiedene 
Ordnung der Abschnitte von c. 33, 25 an, welche 
sich im Compl., Par., Antw. Texte, in der Vulg., 
der syr., arab., luth. Uebers. und im Vatic. Ald._ 
Texte findet, erklären. 

S. Widerlegung bei Bretschmeider (Prolegg.). 

Linde hält die Vatican. Lesart für die richtige 
und die complutensische für Interpolation. 

Teiens, Der Verfasser sei im Vortrage 
seiner Sittensprüche der Ordnung 
des Dekalogus gefolgt. — 
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4) Das Buch Jesus Sirach. 
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Grundsprache 
und 
besondere Bemerkuugen. 


Verfasser und Zeitalter. 


Literatur. 





die ÜUr- 


Nach dem Vorworte war 
sprache dieses Buches die hebräi- 
sche. Hieron. (praef. in libb. Salom.) 
hat das hebr. Original noch gesehen, 


dessen Titel DISW gewesen sei. 


* 
Dagegen 


1) hält man dieses Zeugniss für zwei- 
felhaft (so Scaliger u. Bretschn.) und 

2) schwankt man zwischen einer he- 
bräischen oder aramäischen 
Urschrift (so Stäudl., Berth.). 

Dagegen vertheidigt de Welle 
das hebr. Original (s. Einl. $.318). 
Ebenso Keil, Reusch u. A. 

Einzelne Sprüche dieses Originals 
finden sich verstreut in den talmu- 
dischen und rabbinischen Schriften. 
Zuns. — Die Uebersetzung, wie sie 
in der I,XX vorliegt, ist nicht frei 
von Missverständnissen des Urtextes. 
Vgl. Keil. 

Der Name des Uebersetzers 
ins Griechische, der sich im Prolog 
als Enkel des Verf. zu erkennen 
giebt, ist zweifelhaft. 

Nach Epiph. u. a. KVV. hiess er eben- 
falls Jesus, der Sohn Sirach’s. 
Nach Berth. schrieb er in Aegypten. 

Neuere Kritiker halten das Ge- 
bet e.51 für einen Zusatz des 
Uebersetzers. (Dagegen Berth., 
de Wette u. A.) 





Andere Uebersetzungen: 


Die syrische nebst deren Tochter, 
der arabischen, und die vor- 
hieronymianisch-lateinische 
Version weichen in vielen Stücken 
vom griech. Text ab und sind 

entweder 


a) aus einem corrumpirten 
griech. Texte (Eichh., Breischn., 
Keil), 

oder 

b) aus der hebr. Urschrift ge- 
Nossen. 

So: Bendtsen, Sabalier, Bengel (in 


Eichh.’s A. Bibl. VIl.), Berth. 


A. Der Verfasser nennt sich Cap. 50, 27 selbst: 
’T]0005 viös Zerocy TeooooAvufrns, 


ohne jedoch Näheres über seine paualımen Lebens- 
umslände anzugeben. 

1) Linde hält den Verf. wegen e, 49, 1—10 und c.7, 29 — 
31 für einen Priester (nach Andern soll er der Hohe- 
priester Jason [157 —172 v. Chr.| gewesen sein). 

Dagegen Eichh., Berth., de Weite. 

2) Grotius: für einen Arzt wegen der Lobrede auf Aerzte 
(e. 38, 1— 15). 


Sirach kann nur durch ein 
Dafür benutzt man zwei 


B. Das Zeitalter des 
Dilemma bestimmt werden, 
Data: 

l. das Lob des Hohenpriesters Simon ce. 50, 
welches sich auf Selbstanschauung zu gründen scheint; 

II. die Angabe in dem Prologe, dass der Enkel 
und Uebersetzer des Sirach im 38. Jahre unter 
dem Könige Evergetes uach Aegypten gekommen 
sei, 


Es gab aber zwei Hohepriester dieses Namens: 
a) Simon den Gerechten, Zeitgenossen des Pto- 
lemäus Lagi (um das Jahr 290 v. Chr.) und 
b) Simon Il. unter Ptolem. Philopator (221 v. Chr.) ; 
und ebenso zwei Ptolemäer Namens Evergetes: 
a) Evergetes I. (Ptolem. I.) (247 fl. v. Chr.) und 
b) Ptolem. (V11.) Evergetes Il. od. Physkon (169 ff. v.Chr.). 


Aus diesem Grunde wird die Abfassungszeit 
auch verschieden angegeben: 


1) Jahn, Hug, Welte, Keil, Zündel unter Simon d. Ger. 
und Everg. L, also zwischen 290— 280 v.Chr. 
(übers. um 230); denn 

a) das dem Simon gespendete Lob passe vorzugsweise 
auf Simon d. Ger. und 

b) das 38. Jahr sei das Lebensjahr des Uebersetzers, nicht 
Regierungsjahr des Evergetes (Winer). 


2) Prideaux, Eichh., Bretschn., Berth., de Wette, Schmieder, 
Fritzsche: unter Simon II. und Evergetes Il. c. 190, 
übers. 130. Denn Everget. I. hat nicht 38 Jahre regiert, 
wie der Prolog fordert. 

3) Winer, Horowitz: unter Simon I. 280, aber übersetzt 
um 130, so dass der Uebersetzer nicht ein Enkel, 
sondern ein späterer Nachkomme (r«rnos = Ahne) 
des Verf. wäre. 


Comm. in Ec- 
Louan. 1569 £. 


Corn. Jansenii 
clesiaslicum. 
u.Öö. 

Corn. a Lapide, Comm. in Ecel. 
Antw. 16353 [. 

J. W. Linde, Sentenliae Jesu 
Sir, Graee. tertum ad fidem 
codd. et verss. emend. et ill. 
Gedani 1795, 

C. 6. Breischneider, L. Jesu 
Sirac., graece, perpet. ammott. 
illustr. Regensb. 1806.*s 

Fritzsche, kurzgef. Handb. V, 
Lpz. 1859. 


Tetens, disquisitiones. generales 
in sap. Jesu Sir. Havn. 1779. 

J. v. Gilse, commentalio qua |. 
Sir. argum. enarr. elc. Gron. 
1830. N 
Winer, de utriusque Siracidae 
aetate. ° Erl. 1832. 4. 

J. Horowitz, das B. Jes. Sirach. 
Bresl. 1865. 
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XV. Tab. Die apokryphischen Bücher des A.T. 





Name 
der 
Schrift. 


Inhalt. 


Charakteristik. 





5. Das Buch |Baruch, der Sohn Neria’s (der Schreiber des 


Baruch 


(193 < 
Benedictus). 


6. Das 
griechische 

. oder 
das dritte 
Buch Esra. 


LXX, Syr.: 
1. Buch Esra; 
cod. Alex.: 

0 feoeus; 
Isidor (Origg.): 
2. Buch Esra. 


Hieron. 
nennt unter den 
Apokryphen 
des A.T. eine 
Schrift unter 
dem Namen 
„ Pastor“, wel- 
che nach Au- 
gusti dieser 
griechische 
Esra sein soll. 


Proph. Jeremia, cfr. Jer. 36, 4—32 und ce. 13, 6.7), 
befindet sich nach der Erzählung in c.1,1—14 im 
5. Jahre nach Jerus. Zerstörung zu Babel und 
liest dies Buch dem gefangenen Könige Jojachin (Jechanja) 
und dem ganzen gefangenen Volke vor; man demüthigte 
sich vor Gott, sammelte eine Collecte und schickte sie nach 
Jerusalem zum Priester Jojakim zugleich mit den heiligen 
Gefässen, die bei der Zerstörung der Stadt aus dem Tempel 
nach Babel abgeführt worden waren. Zugleich mit dem 
Gelde schickten die Gefangenen dieses Buch Baruch 
mit der Aufforderung, es an den Festtagen im Tempel zu 
lesen und dabei ein Sündenbekenntniss und Gebet um Gottes 
Gnade zur Rettung aus der Gefangenschaft zu sprechen. — 


Nach diesem geschichtl. Eingang (c.1,1—14), 
welcher voll ist von histor. Irrthümern, folgt das 
eigentl. Buch, das verschiedene ohne innere 
Verbindung an einander gereihte Schrift- 
stücke enthält und zwar folgende: 

1) Cap. 1,15—.c.2, 35 ein Bussgebet des gedemü- 
thigten Volkes in der Zeit der Gefangenschaft. 

2) Cap.3,1—8 ein Gebet um Erlösung aus der ver- 
dienten Strafe. 

3) Cap.3,9—c.4,4 eine Ermahnung an Israel, 
die rechte Gottesweisheit in dem Gesetze Gottes zu su- 
chen und sich zu ihr zu bekehren, 

4) Cap.4, 5—29 eine tröstliche Ermahnung Zions 
an ihre gefangenen Kinder. 

5) Cap. 4,30—c.5,9 eine tröstliche Ermahnung 
an Jerusalem selbst. 

6) Cap. 5, 10—.c.6, 72 der sogenannte Brief Jeremiae. 
Er ist an die babylon. Exulanten gerichtet und enthält 
eine wortreiche Strafrede über die Thorheit des Götzen- 
dienstes. (Er gehört eigentlich gar nicht zum Buch Ba- 
ruch, hat früher für sich selbst bestanden und ist später 
nur zufällig damit verbunden worden.) 


Anm. Ausser diesem Buch Baruch giebt es noch eine 
Apocalypse des Baruch, und ein äthiop. B. Baruch, welches 
ebenfalls mit dem unsern nichts zu thun hat. 





Unter dem Titel "Eodoas oder 6 ieoevs (12), 
findet sich in der griechischen Bibel, ver- 
schieden gestellt, ein Geschichtsbuch mit 
folgendem Inhalte: 

1) Cap. 1 = 2 Chron. 35.36. 

2) Cap. 2,1—5 = Esra 1. 

3) Cap. 2, 16—30 — Esra 4,7 —24. 

4) Cap. 3 u.4 eine eigenthüml. Erzählung von Se- 
rubabel’s Wettstreite vor Darius, wodurch er 
die Erlaubniss zur Rückkehr der Juden und 
zum Wiederaufbaue der Stadt und des Tem- 
pels erhält. 

5)_Cap. 5 (ausgenommen v.1—6) — Esra 2,1—c. 5,5. 
6) Cap. 6u.7 = Esra 5.6 (mit Abweichungen). 

7) Cap. 8, 1—c. 9, 36 = Esra 7— 10 (mit Abweichungen). 
8) Cap. 9, 37— 53 = Nehem. 7,73 —.c. 8,13. 





Das Buch Baruch, welches im Kanon der Ju- 
den nicht stand, ist von den älteren 
christl. KVV., wie Iren. und (lem. Al., ge- 
kannt und geschätzt worden. Sie citiren es 
oft wegen der von der Menschwerdung des Logos 
gedeuteten Stelle c. 3, 35—37 und es erhielt wegen 
seiner Stellung in der griech. Bibel als 
Anhang zu Jeremia das kanonische Ansehen 
dieses letzteren. Daher halten die Katho- 
liken es für ächt, während die Protestanten 
(G. Whiston und Moulinie ausgenommen) es unter 
die Apokryphen stellen, jedoch meist seinen Werth 
zu gering anschlagen, da es im Ganzen kein 
unwürdiger Nachhall der alten prophet. 
Stimmen ist und namentlich im dritten 
Theil (c.3,9.) Gewandtheit, Eigen- 
thümlichkeit und ein poetischer Anflug 
nicht ganz fehlen. 

Man hat die Einheit des Buchs bezweifelt 

aus folgenden Gründen: 

1) Mit ce. 3,9 beginnt etwas Nenes und ist das 

Werk eines andern Verfassers, denn 

a) das Stück hat eine reinere u. fliessendere Sprache, 

b) einen von älteren Schriftstellern unabhängigen 
Vortrag (dageg. de Welle: c.5 sei aus Jesaia 
compilirt), 

c) verrathe die alexandr. Bildung des Verf. 

2) Cap.1u.2 sei von c.3,1—8 zu (rennen, 

denn 

a) derselbe Verf. könne nicht aus den schönen 
Hoffnungen c. 2, 30 ff. so plötzlich zurückgefallen 
sein in den klagenden Ton, der in c.3,1—8 
herrsche; 

b) es seien keine Spuren des Gebrauchs der 
Weissagungen des Jerem. und Daniel’s sichtbar, 
habe mehr Nriginalität ; 

c) es komme nicht mehr die zweifache Be- 
nennung ’Iogani zai ’Iovd« vor und 

d) enthalte weniger Hebraismen. So Berth, 

S. Widerlegung bei de Wette. 





Die griech. Uebersetzung der eompilir- 
ten Stücke ist frei, nicht ohne Fehler, 
und sucht die Hebraismen geflissent- 
lich zu vermeiden. (So de Welte.) 

Berth.: Es lässt sich ein Zweck dieser charakter- 
losen Compilation nicht entdecken. 


de Welte: Das Buch hat gar keinen histor,, 
sondern blos einen philolog.-kritischen 
Werth, da 


1) die Zusammenstellung zum Theil ganz falsch 
und sinnlos (c.2,16—30, vergl. c. 3.4., c. 5 
1— 6 vergl. e.5,68— 71) und j 

2) die Quellen theils sonst schon bekannt, theils 
apokryphisch sind (c. 3.4). 


5) Das Buch Baruch. 


6) Das griechische Buch Esra. 
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Verfasser und Zeitalter. 


Der Verfasser sowie das Zeitalter 

schwerlich ausmitteln. 

A. Dass der Verf. dieser Schrift nicht Ba- 
ruch, der Freund und Zeitgenosse Jeremia’s ge- 
wesen ist, erhellt 

1) aus der Unrichtigkeit der angenommenen 
Situation, z.B.c.1,10.14 werde das Fortbeste- 
hen von Tempel und Altar vorausgesetzt; 

2) aus mehreren histor. Verstössen in der 
Einleitung (c.1,3—11): 

a) c.1,3 Vorlesung des Buches vor Jechonja, der 
aber nach 2 Kön. 25, 27 damals gelangen sass; 
b) v.7 Jojakim Hohepriester gegen 1 Chr. 5,39 fi; 
c) v.11 Belsazar, Sohn Nebucadnezar’s, ebenso 

unrichtig als Dan. 5, 11; 

3) daraus, dass der erste Theil namentl. sich 
als eineCompilation aus älteren Büchern: 
Jerem., Nehem., ‘Deuteron., Jesaia, darstellt, 
während der zweite eine weit spätere Zeit als das 
5. Jahr des Exils voraussetzt (e.3, 10. c. 4,22.24); 

4) aus dem Zeugnisse der Synagoge und 
der älteren christl. Kirche, z.B. Hieron. u. 
Epiphan. 

So bes. de Weite, ähnl. Budd., Eichh., Berth., Grünb., 
Fritzsche u. A. 

Dagegen für ächt: Huelius, Jahn, Dereser, Mou- 
linie, Reusch. 

Hitzig hält für den Verf. den Verf. des Daniel: 
a) es finden sich im B. Baruch dieselben hi- 

stor. Irrthümer wie dort (vergl. c.1,2 mit 
Dani, 4sc. 1,11. mit Dan. 5,2); 
b) es zeigt denselben apokalyptischen Geist. 

Dagegen de Wette. 


lassen sich 


B. Das Zeitalter der Grundschrift lässt sich 
ebenso wenig als das der Uebersetzung angeben. 

Ewald (Gesch. Isr. III. S. 231) setzt den ersten Theil 
des Buches in die persischen Zeiten (c. a. 360 
bis 350), den zweiten Theil aber und die Ueber- 
setzung in die makkabäischen Zeiten. 


Grundsprache 
und 
besondere Bemerkungen. 


Die Originalsprache ist nach Einigen: 

I. die hebräische, weil das Buch seiner An- 
lage und seinem Geiste nach (ec. 2,17. c. 3,9 — 
c.4, 4) palästinensisch sei. 

So schon: Huetius, Calmet, Dereser, Grünb., Mov., 
Hitz., de Wette u. A. 


II. Nach Andern: die griechische, 
So Grot., Eichh., Berth., Haevern,, Keil. 


Ill. Theils hebr., theils griechisch. 

1) Hebr. der erste Theil e.1,1—c.3,8 

a) wegen seines Zwecks (c. 1, 14), 

b) wegen der Sprache (ec. 1,10. c. 2,18. 25.29). 
2) Griech. der zweite Theil c. 3, 9 f.: 

a) die Sprache sei reiner und gewählter, 

b) das Ganze trage Spuren alexandrin. Bildung 

an sich (Berth.). 
So Fritzsche. 


Den Uebersetzer des hebr. Theils halten Hitzig, 
Ewald und Fritzsche für den alexandrin. 
Uebers. des Jeremia. 

Moers: er benutzte die alexandrin. Recension 
des hebr. Textes. 

Der sogenannte Brief Jeremia’s (c.6) ist 
wahrscheinlich ursprünglich griechisch 
geschrieben und zwar in Aegypten in der 
Zeit der Makkabäer. 

Er ist nach Inhalt und Form und wegen des 
Widerspruchs von Jerem. 29, 10 mit dem Briefe 
v.3 nicht von Jerem. verfasst, sondern 
verräth sich als eine Nachahmung von Jer. 10, 
1—16. 

So de Wette, Berth. u. A. 

Ewald, Fritzsche: er istein christl. Produkt, 
vielleieht ursprünglich syrisch ge- 
schrieben, weil sich in der Londn. u, Paris. 
Polyglotte ein syrischer Brief Jer.’s an die 
zehn Stämme findet, der von dem griech. ab- 
weicht. 


Literatur. 


Grünberg,  ezercitatio 
de libro Bar. apo- 
eryph. Gott. 1797. 
Haevernick, de libro 
Bar. comment. eritie. 
Regiom. 1843. 
Frilzsche , kurzgef: 
exeget. Handh. z. d. 
Apok.d.A.T. Th.l. 
Leipz. 1851. 
F. H. Reusch, das Buch 
Baruch. Freib. 1853. 





Unbekannt. 


‘ Da das Buch abgebrochen ist, so scheint es nur 
das Fragment eines grösseren Werkes zu 


sein. 
So Mich., Trendelb., de Welle. 


1) Nach Trendelb. soll der Anfang des Buchs verloren 
gegangen sein und er hält dasselbe in vielen Punkten 
- für glaubwürdiger, als das kanon. Buch Esra. 

" 2) Nach Berth. habe e.4,43 vor Esr.5,1.2 den 

Vorzug. 


Die Grundsprache ist jedenfalls die griechische, | Trendelburg, über d. 


und die Quellen sind nach der Uebersetzung der 
LXX benutzt. (Nur Morinus denkt an einen 

* hebräisch - aramäischen Grundtext.) 

In der Complut. Polygl. findet sich nur die 
latein. Uebersetzung. 

Abgedruckt im Codex Fabricii pseudo-epigraphus 
v7. -Thl.2..5,193. 

Die Katholiken haben dieses apokr. Buch 
in ihrem zweiten Theil des Alttestament]. Kanons 
nicht recipirt; auch Luther übersetzte es 
nicht, weil sein Inhalt schon in den angeführten 


apokryphischen Esra 
in Eichl.’s Allg. Bibl. 
Thl.1. S. 180 ff. 
Vogel, dissertat. de 

' IV. libro Esrae (als 
Anhang zum com- 
ment. de usu con- 
jecturae in N. T.). 
Fritzsche, kurzgef. ex. 
Hab. I. 1851. 


Quellen vorlag. 

In einigen Ausgaben der luther. Bibel‘ 
ist die Uebersetzung des 3.B. Esra 
von Dan. Cramer hinzugefügt. 

Das Alterthum kennt auch ein 4.B.Esra, 
bei den Griechen @nozaAvıpıs Eooas genannt, 

welches ursprünglich auch griechisch ge- 

M schrieben war (Clem. Alex., Hieron., Ambros.). 

Nach Semler, Oeder, Vogel, Reusch, Keil war es 
von einem Hellenisten in Alexandrien im ersten 
Jahrhundert nach Christo abgefasst. Wir ‘be- 
sitzen davon eine lateinische, arab. und äthiop. 
Uebersetzung. 


Der Urheber dieser Compilation, wahrschein- 

lich ein alexandr. Jude, kann nicht vor Mitte 

des makkab. Zeitalters gelebt haben (Berth.), 

die LXX hat ihm bereits vorgelegen (Keil), Josephus 

 «(Antigg. XI, 2.1), Augustin. und Hieron. kennen es. — 
» 
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Wegen seines Inhalts ist das Buch, welches 





i Das erste Buch ! $ 
a erzählt die Gesch. der Makkab. von den Unterneh- als ein Geschichtsbuch gelten will, von 
'Makkabäer | mungen des Antiochus Epiphanes gegen die | den KW. hochgeschätzt, doch ‚sprechen 

oder Juden an bis zur Ermordung des Fürsten Simon ihm Orig. und Hieron. ausdrücklich eine Stelle 

Hasmonäer. | d.h. vom Jahre 175—155 v. Chr., umfasst mit- | im Kanon ab. Luther hielt es für „ein sehr 

hin einen Zeitraum von eirca 40 Jahren. nöthig und nützlich Buch, zu ver- 

"90 Cap.1. Beginn der Feindseligkeiten des Ant. Epiph. gegen die a Propheten Daniel im 11. 
TR Juden. el. ; . 

DRMST. Mattathias und seine Söhne widerseizen sich ihm. Die Geschichtsdarstellung ist stellenweise feh- 


lerhaft (1,1.6. 8,7.15f.) und durch ihre 


"3.4. Judas wird Anführer, siegt und stellt den Temp el 
Er rer wi Kürze unbefriedigend, unkritisch 


as htEn € R 
Tovdas © wieder her. 


Znızakovuue- Cap.5. Siegreicher Zug des Judas gegen Nachbarvölker. (e. 12) und übertreibend, aber doch im 
vos Mexze- | Cap. 6. Ant. Epiph. stirbt; Friede der Juden mit Ant. Eupator. Ganzen sehr glaubwürdig, genau 
'Peaios Cap. 7. Ausbruch nener Unruhen unter Demetrius; Sieg über chronologisch nach der seleueidischen 
— "nn Nikanor. Aera (welche im April 312 v. Chr. begiont), 


und zeichnet sich vor den andern historischen 
Erzeugnissen der Zeit vortheilhaft aus. 

Grimm: „eine historische Urkunde von un- 
schätzbarem Werth.“ £ 
Das Buch scheint theils aus schriftl. Quellen 
(e. 9, 22), welche Bertholdt in den Jahrbb. der 
Geschichte der Makkab. vermuthet, theils aus 
der mündlichen Ueberlieferung geschöpft. — 


Cap. 8. Bündniss der Juden mit den Römern. 

Cap.9. Judas fällt, Jonathan trittan seine Stelle und schliesst 
Frieden. 

Cap. 10. Jonathan schliesst sich an Alexander an. 

Cap. 11. Er behauptet sich unter den neuen Königen, Deme- 
trius und Antiochus. 

Cap. 12. Gesandtschaft nach Rom u. Sparta; Jonath. Ende. 

Cap. 13. Simon wird Anführer und Fürst der Juden. 

Cap. 14. Seine glückliche Regierung. 

Cap. 15 —c. 16,10. Neuer Krieg mit Antiochus. 

Cap. 16,11 — 24. Simon wird ermordet. 


(Hammer). 















Das zweite Buch, welches sich weniger als ein 
Geschichts-, als ein erbauliches Lese- 
buch kundgiebt (Schmieder), hängtmit dem 
ersten Buch der Makkab. gar nicht 
zusammen und steht ihm in jeder Be- 
ziehung nach. 

(Die seleucidische Aera datirt es vom J. 311.) 

Die Erzählung berichtet 

a) viel abenteuerl. Wunder und Sagen 
(e. 3,251. 0.5,2. e.411,8, ein a2) zentbole 

b) eine Menge geschichtl. u. chrono- 
logischer Fehler, die mit den Angaben 
im ersten Buche der Makk. in völligem Wider- 
spruche stehen (vergl. c.10, 3 ff, mit 1 Mos. 
4,52. c.1,20.2% e.11,1 mit 1 Mos.4,23% 
u. ö.), vergl. namentlich Grinm ; 

c) übertriebene u. willkürliche Aus- 
schmückungen der Thatsachen (e. 6, 18ff. 
0.7, 27. c.9,19— 27. c.11,16— 38); 
d) der Verf. liebt gesuchte u. gezierte 
Schilderungen (c.3,14ff. c. 5,11 f.). und 
e) streut moralisirende Betrachtungen 
vielfach ein (e.5, 17 ff. c.6,12 f. e.9,8 fi). 
So de Wette u. A. { 


Das zweite Buch enthält 

I. zwei Schreiben (e.1,1—9 und e. 1,10—e. 2,19) der 
palästinens. Juden an die ägyptischen, um sie 
zur Feier der Tempelweihe zu ermuntern; 

Il. einen mit Vorwort (e.2,19—32) und Nachwort 
(e. 15,37 — 39) versehenen Auszug aus Jason’s von 
Cyrene Geschichtswerke über die Thaten der 
Makkabäer, beginnend 
a) von dem unter Seleneus Philopator durch Heliodorus ver- 
suchten Tempelraube (c.3—.c.4,6), sodann 
b) erzählend die Bedrückungen der Juden durch 
Ant. Epiph. und die daraus unter ihm und seinem Nach- 
folger Antioch. Eupator entstandenen Kriege, in welchen die 
Makkabäer glücklich waren (c. 4, 7—c.13), und 
e) schliessend mit der Angabe von den Rüstungen 
des Demetrius Soter gegen Judas Makkab. bis 
zu Nikanor’s Tode (c. 14, 1—.c. 15, 37). 

Der geschichil. Auszug umfasst einen Zeitraum von 14— 
15 Jahren, von 176—161 vor Chr. 





Das dritte Buch der Makkabäer, 
welches mit Unrecht seinen Namen führt, da es die Zeit und 
die Thaten der Makkabäer gar nicht berührt, erzählt die Ge- 
schichte der von Ptolem. Pbilopator (221 v.Chr.) 
nach seinem misslungenen Versuche, in das 
Allerheiligste zu Jerus. zu dringen, über die 
ägyptischen Juden verhängten Verfolgungen. 





Obwohl dieses Buch an histor. Facta (z.B. 
c.1,1f. e.2,28M. cfr. Joseph. A.XI,I,1) 
sich anschliesst, so ist die ganze Erzäh- 
lung eine wunderlich ausgeschmückte Le- 
gende, deren histor. Veranlassung höchst 
zweifelhaft ist (de Wette, Keil u. A.). | 


> 


y 


_ G 





Das vierte Buch der Makkabäer 


ist eine philosophische Abhandlung über die Macht der from- 
men Vernunft über die Aflecte (c. 1,1 — 3,19); illustrirt an 
dem Martyrium Eleazar’s und der sieben Brüder (c. 3, 20 — 
c. 18). 







Es ist ein Product des Syneretismus zwischen 
Judenthum und Stoieismus. : 


7) Die Bücher der Makkabäer. 
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Verfasser und Zeitalter. 


Grundsprache 
und 
besondere Bemerkungen. 


Literatur. 





Der Verfasser ist unbekannt. 


Wahrscheinlich war er ein palästinensischer 
Jude, welcher das Buch geraume Zeit 
nach Simon’s, ja selbst nach Hyrcan's 
Tode (c. 13,30. c.16,23ff.) abgefasst hat. 

So: Eichh., Berth., de Welte, Ewald u. A. 
Huesius nennt den Myrcanus als Verfasser. 

Hengstenberg setzt die Ablfassung in die Zeit 
Hyrca n's wegen der Worte: &g od Lynn 
ROYIEDEUS. 

Grimm in die Zeit des Alexander Jannaeus. 


Schon vor Josephus wurde das Buch ins Grie- 
chische übersetzt, welcher es in dieser 
Sprache benutzt hat. 





Die beiden Briefe sind ins Jahr 169 u. 188 (aera 
Sel.) datirt, aber vermuthlich unächt (Keil), erst 
später dem Buche beigefügt (Grimm usAs). Für 
die Aechtheit: Grotius, Schlünkes, Reusch u. A. 

Ueber das Verhältuiss des Auszugs zu seiner Quelle, 
dem (unbekannten) Geschichtswerk des Jason von 
Cyrene, vgl. Grimm IV, 17 f. Grotius, Berth. las- 
sen den Auszug ans Jason nur bis 12,1 reichen, 
von da an andere Quellen benutzt sein. 

‘ Der Epitomalor (nach Leo Allatius: Jud. Mace. ; 

nach Huetius: Judas der Essäer; nach andern 

älteren Theologen: Philo v. Alex.) war ein helle- 
nistischer Jude in Aegypten (Bertholdt, Bertheau, 
de Wette, Grimm) oder Palästina (Welte, Scholz, 

Ewald, Keil), wohl erst in der Mitte des ersten 

Jahrhunderts v. Chr. 





ein ägypt. 


1) Eichh., Berth., de Wette u. A.: 
und gezierten 


Jude wegen des schwülstigen 
Styls. f 

2) Das Zeitalter ist unbekannt, jedenfalls 
nach dem zweiten Buche der Makkah., 
obschon hinsichtlich der Chronologie der er- 
zählten Facta das dritte Buch das erste und das 
erste das dritte Buch heissen sollte. 








“Wahrscheinlich zur Zeit Herodes des Grossen 
(Grimm) von einem alexandrinischen Juden grie- 
chisch abgefasst. Von Euseb. und Hieron. mit 
Unrecht dem Flavius Josephus zugeschrieben. 


Das Buch ist ursprünglich hebräisch ge- 

schrieben worden, denn 
a) schon Hieron. bezeugt es (prol. yal.), 
b) Orig. (bei Eus. hist. ecel.) kennt den 
hebräischen Titel der Schrift, welcher 
lautete: „Geschichte der Fürsten 
des Volkes Gottes“; 
ec) die harten Hebraismen 
setzungsfehler bestätigen es. 

Vergl. Michael., Trendelb., de Welle, Keil 
Reusch u. A. 

Hengstenb. findet dagegen eine Ueberein- 

stimmung des Buchs mit der ale- 

xandr. Uebersetzung des Daniel. 


Vict Strigel, Maccab. U.11. Lps. 
1569. F. 

Nie. Serarii Tob., Jud., Esth., 
Mace. 1609. F. 

Pet. Bedani comm. in Il. Macc. 
1651. 2 Voll. F. 

Fullonii comm. hist. et mor. ad 
ll. Macc, Leod. 1660. 1664. F. 
(. L. W. Grimm, kurzgef. exeg. 
Hab. 3.4. Leipz. 1853. 56. 
(Enthält auch das 3. u. 4. B.) 


und Ueber- 





J. D. Michaelis, deutsche Uebers. 


Huetius hält den Theodotion für den d. 1. Macc. B. mit Anmerkk. 
griechischen Uebersetzer. Gön. 1778. 4. 
Aus dem Griechischen ist die syri- Trendelburg, collatio textus |. 


1. Mace. cum vers. Syr. in 


sche (Antw. Polygl.) und die vorhiero- 
Eichh. kepert. XV, 58 It. 


nym, lateinische geflossen. Dagegen 
hält Michael. die syrische Vers. für eine 
Tochter des hebräischen Urlextes. 


Paulus, über das 2, Buch der 
Macc. in Eichh. Allgem, Bibl. 
1, 230: 

C. bertheau, de 2.1. Macc. Gött 
1829. 

F. Schlümkes, epistolae Il. Macc. 


Die Originalsprache des zweiten 1,2 11. erplicatio. Col. 1854. 


Buchs der Makk. ist wahrscheinlich die 
griechische, wie dies auch Hieron, an- 





erkennt. Zur Glaubwürdigkeit: 
(Dagegen verrathen nach Rerth. die beiden Pro: 
vorangesetzten Briefe sich als eine E a 
25 r. Frölich (Soe. Jesu), unnules 
Uebersetzung aus dem Aramäi- ( ) £ 


compendiarii regum ele. Vin- 
dob. 1746; de fontibus hist. 
Syriae m 1. Macc. prolusio 
Lipsiae edita in examen voc. 
Vind. 1746. 4. 

J. Khell, auctoritas utriusque |. 
Mace. etc. Vindob. 1749. 4. 
F. X. Patritüi (Soe. Jesu) de con- 
sensu ulriusque 1. Maccab. 


schen oder Hebräischen.) 

Der Stil ist nicht einfach historisch wie im 
ersten Buch, sondern rhetorisch , religiös- 
didsctisch. 

Es giebt vou diesem 2. Makk. auch eine sy- 
rische Uebersetzung (in der Londn. 
Polygl.) und eine lateinische (vor 
Hheron.), welche in der Vulgata sich be- 


findet. Beide sind aus dem Grie- B 
chischen geflossen und weichen an meh- Romae 1856; 
reren Stellen von dem Grundtexte ah. Contra; 
E. F. Wensdorff, de fontibus 


hist. Syr. prolusio. Lps. 1746. 
4 


G. Wensdorff, comment. hist. 
erit. de fide hist. Il. Mace. 
Vrat. 1747. 4. 





PER un Peer en 
Das dritte Buch jst wahrscheinlich ursprünglich in griech. Sprache ab- 


gelasst worden. 

Es wurde spät bekannt und ist wenig in Gebrauch und Ansehen 
gekommen, daher auch nur eine vom Griechischen sehr abweichende 
syrische Uebersetzung (in der Walton’schen Polygl.) vorhanden ist. 
Da es nie ein Theil der alten latein. Uebers. (der Vulgata) war, so hat 
es auch die kathol. Kirche nicht in ihren Bibelkanon auf- 
genommen und Luther hat es ebenfalls nicht übersetzt. 


IL ln Le ee a 
Die älteren Ausgaben der LXX und die Schriften des Josephus enthalten 


den tert. vulg.; die Grabe'sche Ausgabe der LXX den Text des cod. Alex 
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XV. Tab. Die apokryphischen Bücher des A.T. f 


ss eg 
Name 


der 
Schrift. 


Inhalt. 


Charakteristik. 





8. Apo= 
kryphische 
Stücke 
zum 
Buch Esther 
in der LXX. 


Es giebt in der alexandr. Version und 
der Itala Zusätze zu dem kanon. 
Esther, welche Hieron. in seiner Ueber- 
setzung ans Ende des Buchs, Luther unter 
die Apokr. gesetzt hat. Es sind folgende: 

1) ein Traum des Mardochai (in der LXX 
vor ce.1,1, in der Vulg «. 11,1— 
c. 12,6; Luther ce. 7); 

2) das ce. 3,12 ff. erwähnte Ediet Haman’s 
(LXX: hinter c. 3,13; die Vulg.: c.13, 
1—7; Luther: ec. 1); 

3) das Gebet Mardochai’s und der Esther 
(LXX: hinter e. 4, 17; Vulg.: e. 13,8 — 
c. 14,19; Luther: e.2 u. 3); 

4) eine Ausschmückung der Scene zwischen 
Esther und dem Könige (LXX: e.5,1.2; 
Vulg.: ec. 15, 4—19; Luther: e. 4); 

5) das von Mardochai ce. 8,9 bewirkte 


königl. Ediet (LXX: hinter ec. 8,12; Vule.: 


ce. 16,1 — 25; Luther: ce. 6). 

6) die Auslegung des Traums Mardochai’s 
und die Nachricht von der Bekannt- 
werdung des Purimfestes in Aegypten 
(LXX und die Vulg.: hinter ce. 10,3; 
Luther: c. 8). 





9 Apo- 
kryphische 
Zusätze 

zu 
Daniel. 


Die in der alexandr. Uebersetzung 
befindlichen und von Luther unter die 
Apokryphen gestellten Stücke sind: 

1) Cap. 3, 24—45 das Gebet Assariä, 

2) Cap. 3.51 —90 der Gesang der drei 
Männer im Feuerofen. 

3) Cap. 13 die Geschichte von der Susanna 
und Daniel. 

4) Cap. 14 die Geschichte vom Bel: und 
Drachen zu Bahel. 


Dass diese Zusätze, welche nur eine spätere Aus- 
schmückung der im Buch Esther erzählten Ge- 
schichte sind. nicht zu dem ursprünglichen Texte gehören, 
sondern als unächt sich erweisen, erhellt 

1) aus den Widersprüchen, die zwischen ihnen und dem 
übrigen Texte stattfinden (LXX c.1, Vulg. e. 11,2. e.12,1 f. mit 
Esth. 2, 16.19 — 22); 

2) aus dem religiösen Tone (namentlich suchen sie den im 
Originale fehlenden religiösen (Gesichtspunkt durch häufige An- 
wendung des Namens Gottes zu ergänzen); 

3) ans dem Geiste und der Manier des alexandr. Juden- 
thums, den sie verrathen, und 

4) aus der schwülstigen Sprache und aus der Umwandlung 
des Haman in einen Macedonier (Vulg. ce. 16, 14), 

So: Berth., Eichh., de Wette, Keil u. A. 


Dagegen behaupten Andere: 


Diese Zusätze seien aus einer zweifachen Textesrecension, 
a) einer ursprünglichen ausführlicheren von Mar- 
dochai selbst verfassten Schrift, welche die LXX über- 
setzt hätten, und 

b) einer späteren abgekürzten Bearbeitung, welche in 
den hebräischen Kanon recipirt worden wäre, 

So schon Brllarmin (de verbo dei lib. I.e. 7), namentlich de Rossi: 
Die LXX sei aus dem vollständigen aramäischen Texte, 
der hebr. und kanon. Esther nur ein Auszug darans. (Widerlegung 
dieser Hypothese bei Bertholdt und Keil.) 

Aehnlich Welte, welcher die Aechtheit dieser Stücke ver- 
theidigt. 


Mm nn 


Die katholische Kirche hält diese Zusätze für_ächt, 
Daniel habe sie ursprünglich hebräisch oder aramäisch 
geschrieben, die Juden später sie aber weggelassen. 

So Dereser: „Das Synedrium zu Jerus. kürzte das Buch zum be- 
quemeren Gebrauche der Juden ab.* — 


Il. Das Gebet Assariä und der Lobgesang der drei 
Männer. 


Dereser: Azarja habe das Gebet und den Hymnus nicht wirklich ge- 
sprochen, sondern Dan. dasselbe nach ihrer Errettung geschrieben. 
Dagegen Beith.: 1) Der Hymnus kann nicht von Daniel sein,. 
weil darin die Wiederherstellung des Tempels (v.53. 55. 
84.85) vorausgesetzt sei, ebenso auch s 

2) das Gebet des Az. nicht, weil darin das Aufhören des 
Prophetenthums bezeugt werde. 


Il. Die Geschichte von der Susanna und Daniel. 


1) Jahn: Diese Erzählung sei eine Parabel, - 
2) Berth. eine Sage (jüdische Haggada). 


IM. 


mit der seltsamen Ueberschrift: 
Inoov 2x tus pvins Akut. 

Schon Julius African. bezweifelte die Glaubwürdigkeit dieser 
Erzählung, später Euseb., Apoll. Fast alle neuern Ausleger 
halten sie für eine reine Dichtung (Jahn u.A.), oder für eine 
Volkssage (Berth.), Legende, weil sie historische Widersprüche 
in sich enthält. 


Dagegen vertheidigen Houbigant und Dereser die buchstäbliche- 
Wahrheit der Erzählung. — 


Die Geschichte vom Bel und Drachen zu Babel 


> - 
Ex noopnteies Außezovu vior 


8) Stücke zu Esther. 9) Zusätze zu Daniel. 107 








; Grundsprache 
Verfasser und Zeitalter. und 


besondere Bemerkungen. 


Literatur. 







Diese Zusätze sind wahrscheinlich Pro- f Nach de Rossi war das Original aramäisch geschrieben ; 
dukte verschiedener Verfasser, | jedenfalls aber war die Grundsprache die griechische. 
welche nach und nach entstanden | Die Handschriften bieten eine doppelte Recension des 


J. Drusii animadverss. in 
lkibr. Esth. 1586. 
Schulze, dissert. de fide 


und in die alexandr. Uebers. ein- | griechischen Textes, histor. lib. Esih. 

geschoben worden sind. Eine syrische und arabische Uebersetzung dieser | J. A. Voss, oratio pro lib. 
So Berth., de Wette, Schmieder, Keil, Fritz- | Stücke ist in der Londoner Polyglotte abgedruckt. bsth. Utr. 1725. 4. 

sche und fast alle neueren Kritiker, Unter den Zusätzen haben die Edicte des Perserkönigs | 0. F. Fritzsche, '"E09n0; 


“rotius und Dupin halten den Verf. für einen | den geringsten Werth; die Gebete, die dem Mardochai 
Hellenisten; specieller Berth., Eichh., | in den Mund gelegt werden, athmen dagegen einen 


duplicem libri textum ad 
opt. codd. elc. ed. Turic, 


i de Wette für einen ägyptischen, Hae- | frommen israelitischen Gebetsgeist (Schmieder). 1848. 4. — Kurzgef. 
vern. für einen palästinensischen | Schon Assemani in der bibl. vaticana theilte eine chal- | Handb. 1. 67. 
Juden. däische Uebersetzung dieser Zusätze mit, welche | J. Langer, die beiden 


griech. Texte des Buchs 
Esther. Tüb. Quartal- 
schri”t 1860. S. 244 ff, 


später de Rossi (in Specimen var. lect. sarri tertus et 

Wie alt diese griech. Zusätze sind, chaldaica Estheris addilamenta. Tub. 1783.) abdrucken 

und ob sie von der Hand des Uebersetzers liess. 

selbst oder eines Lesers seiner Arbeit nach 

ihm herrühren, das lässt sich nicht näher 

ermitteln. Schon zu Josephus Zeit standen 

dieselben in der griechischen Version (Jos. 

Ant. XI, 6.1 ff). 

1) Eichh. u. Berth. setzen die Abfassung in 

die Zeit der Ptolemäerherrschaft 

in Aegypten; 
2) Michael. in die christliche Zeit, 

weil das römische Reich ‚„Edom‘ genannt 

werde, was erst geschah, als Rom die 

Hauptstadt des christlichen Kirche gewor- 

den war. 





Sowohl Verfasser als Zeitalter dieser| Man bezeichnete die Ursprache aller dieser Zusätze | J. B. Wetstein, Africani de 


Zusätze sind unbekannt. als die hebräische oder aramäische, aus wel- | Sus. epistola ad Orig. et 
Diejenigen Kritiker, welche sie für ächt | cher Aquilas, Symmachns und Theodotin übersetzten | Orig. responsio. Bas. 
halten, schreiben sie dem Daniel zu, z.B. und dessen Letzteren Uebersetzung an Stelle der re 2 

 Dereser. alexandr. Version in die griechische Bibel aufgenommen | Eichho:n, über die Er- 


zählimg vom Bel und 
Drachen zu Babel (Allg. 
Bibl. Thl. II. S. 189). 
Derselbe, über die 


. worden. So Dereser. 

1) Wahrscheinlich haben das Gebet Azar. | Berth. lasst das Gebet Azar. aram., den Hymnus 
und der Hymnus verschiedene | hebr., die übrigen Zusätze aber griechisch 
Verfasser wegen des Widerspruchs von | geschrieben sein. 


v.38 (14) und v. 54. 84 f. (30. 61 f.). Eichh. schwankt zwischen aram. u. griech. Urtext. | Geschichte der Susanna 
So Keil u. A. de Wette, Michaelis, Keil u.A. halten die Grundsprache | (Allg. Bibl. IT. Thl.). 
Berth.: Das Gebet Az. ist unter den Reli- | der Geschichte der Susanna und vom Bel und Drachen | Dereser, die Propheten 

 gionsbedrückungen des Antiochus Epi- | zu Babel für griechisch, denn Ezech. und Dan. übers. 
hanes geschrieben, denn a) der griechische Text trägt nicht das Gepräge einer | und erkl. 
a) LXX v.33 wird von einem Auorkesr Uebersetzung an sich und Fritzsche, kurzgef. exeget 


‘Handb. zu den Apokr. 


@dızD zei OVnooterw gesprochen b) schon Porphyrius hat in e.13, 54. 55. 58. 59 
i ; ? I. Band. 


und griech. Wortspiele entdeckt. 
b) alle ührigen Verhältnisse passen auf 


diese Zeit. — Es giebt von der Gesch. der Sus. drei syrische 


Uebersetzungen, in der dritten liegt wahrschein- 
2) Die Geschichte von Susanna und Daniel | lich der Text des Theodotion zu Grunde; von der 
wird bereits von Jul. Africanus als ein | Gesch. vom Bel und Drachen zu Babel eine 
olyyocuue VEDTEILKOV zei MEIAO- lateinische (von Hieron.), syrische und ara- 
ouevov bezeichnet. bische Version (in den Polyglotten). — 
Der Text des Theodot. weicht von dem der LXX 
3) Die Geschichte vom Bel und| jn vielen Stellen ab: 


Drachen zu Babel wird von Berth. u. A. a) er ist kürzer, 
- ebenfalls dem Habak. ben Joschuah b) die Sprache ist gefälliger und sucht 

beigelegt, welcher die vorgefundene Volks- c) durch Abänderungen und Einschaltungen das 

sage aulzeichnete und zwar um Christi Mährchenhafte der Erscheinung zu mildern. 

Zeit in Aegypten, wo der Schlangendienst | Die alex. Uebers. wurde zuerst von Simon de Magistris 
- herrschte. aus einem römischen Codex Chisianus 1772 edirt. 
Dagegen de Wetteu. A. Die LXX ist auch in der syr.-hexaplar. Uebers. von (n- 


jetan Bugali 1788 wiedergegeben, welche in der H. A. 
Hahn’schen Ausg. 1845 benutzt ist. 
14* 


'108 XV. Tab. Die apokryphischen Bücher des A.T. 10) Das Gebet Manasse. 







Name 
der 
Schrift. 


Gebet 
Manasse, 


Zusatz 
zu 2Chron. 
CDS SU. 

19. 







10. Das|Die Umstände, auf 


Inhalt. 


die sich dieses 
dem Könige Ma- 
nasse in d. Mund 
gelegte Gebet 
bezieht, sind 
2 Chron. 33,9 —13 
angegeben. Der 
goltlose König Ma- 
nasse wurde von dem 
Feldherrn des assyri- 
schen Königs Assar- 
haddon gelangen ge- 
nommen und nach 
Babyl. geführt (v. 11). 
Hier flehte er zu Je- 
hova um Errettung. 
Gott erhörte sein Ge- 
bet, brachte ihn wie- 
der nach Jerusalem 
und er erkannte, dass 
Jehova Gott sei. 


Das Gebet ist ein im 

Geiste der Busspsal- 
men gehaltenes Sün- 
denbekenntniss, nur 
v.8 durch einen un- 
biblischen Gedanken 
verunziert. 





v 


Charakteristik. 


Dieses Gebet wird als 
unächt verworfen 
aus folgenden Grün- 
den: 


1) Es passt nicht 
aul Manasse’sLa- 
ge in Babylon und 
2) das Ganze ist 
eine Compositon 
von Reminiscen- 
zen an biblische 
Stellen alttesta- 
mentl. BB., welche 
aus jüngerer Zeit her- 
rühren. 


Deshalb hat auch die 
römische Kirche 
das Gebet nach d. 

Beschluss der 
Synode von 
Trient nicht in 
die kanonischen 
Schriften mit 
aufgenommen, 
sondern nur in einem 
Anhauge aufbewahrt, 
damit es nicht völlig 
untergehe, da es doch 
von einigen Vätern 
hier und da angeführt 
wird und in einigen 
latein. Bibeln sich 

findet. 
















Verfasser und Zeitalter. 










Verfasser und Abfas- 
sungszeit sind. nicht 
näher zu bestim- 
men. 

Allgemein lässt man 

das Gebet von einem 

Juden nach Christi 

Geburt abgefasst sein 

zum Ersatz für das in 

den verloren gegangenen 

(Geschichten der Könige 

Israel aufbehalten ge- 

wesene Gebet (2 Chron. 

93,110)» 


Gründe: 


a) Es wird hier Gott 6 
EOS TOV dızalov und 
TOV UETEVOOUVTWV ge- 
nannt, was auf die Ter- 
ıminologie des späteren 
Judenthums hindeute. 

b) Man triffi die z005- 
evyn Meaveoon erst 
in den apostolisch. 
Constitutionen an. 

c) Im Cod. Alex. steht es 
unter den heiligen 
Liedern hinter den 
Psalmen. 


Fabrieius: Der Verfasser 
sei der unbekannte 
Verfasser der apo- 
stol. Constitutt., der 
Pseudo-Clemens. 

Berth.: Der Verf. sei ein 
me 2. Bder-ssdaheh:, 
nachChr. in Aegyp- 
ten lebender Jude. 


Grundsprache 
und besondere 
Bemerkungen. 






Berth. u. A. nehmen ein 
griechisches Ori- 
ginal an, weil es 
keine Spur von 
einer Üeberse- 
tzung an sich trage. 





befindet sich 
in der Biblia Sacra 
von Michaelis, Halae 
1741; in K. Stepha- 


Es 


nus latein. Bibel von 
1540; in der eng- 
lischen Polyglotte 
und a.a.0. 


In den ältern Ausgaben 

der LXX fehlt das 
Gebet, hat aber in 
der ältesten Zeit schon 
in den Handschrr. 
derselben gestanden, 
da eine vorhierony- 
mijanische lat. Ueber- 
setzung (aus dem 
Griech.) davon exi- 
stirt (Sabatier IM, 
1038), und es bei 
den griech, Kirchen- 
vätern in Ansehn 
stand. 
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Parallelismus. (membr. 66.) 99. 
Parallelstücke in Chron. 91. 
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Peyrerius, Isaac. 31. 

Pfaff. 25. 

Pfannkuche. 11. 
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Pflichtehe. 88. 

Pharisäer, Beziehung auf sie im Kohel. 83. 
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Prosaisch. 83. 

Proselyt, jüdischer. 7. 
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Seligsohn. 12. 

Semajah, Prophet. 91. 
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Simon (Maccab.) 69. 104. 

Simon de Magistris. 107. 
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Text, hebr. 6. 8. 12. 13.15. 45. 50, — 
Emendationen. 82; — Geschichte, 2; 
— Recension. 45; — Kritik. 37. 
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Thisbe, Wohnort des Tob. 96. 
Tholuck, A. 17. 22, 30. 32. 41. 69. 70. 
Thora. 20; Eintheilung. 28. 
Threni s. Klagelieder. 
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